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	1. DATOS DE IDENTIFICACIÓN

	DATOS DE LA INSTITUCIÓN

	Institución:
	

	Máxima autoridad:
	

	Dirección:
	

	Departamento:
	

	Ciudad:
	

	Teléfono:
	

	Correo electrónico:
	

	DATOS ESPECÍFICOS DEL PROGRAMA

	Nombre del programa:
	

	Facultad:
	

	Sede o filial donde se desarrolla:
	

	Dirección:
	

	DATOS DE LOS RESPONSABLES DEL PROGRAMA

	Nombres y apellidos:
	

	Máxima titulación académica:
	

	Resolución de nombramiento:
	

	DATOS DEL TÉCNICO DE ENLACE

	Nombres y apellidos:
	

	Correo electrónico:
	

	Teléfono de contacto:



	


2. PRESENTACIÓN DE LA INSTITUCIÓN

	En este apartado, se debe ofrecer una descripción general y contextualizada que permita comprender el marco institucional en el que se desarrolla el programa, objeto de evaluación.  La presentación debe situar a la institución como soporte académico, normativo, organizativo y de gestión del programa, evidenciando su trayectoria, estructura y políticas que garantizan la calidad de los programas de posgrado.
La descripción debe incluir, al menos, los siguientes aspectos:
1. Identificación institucional:
· Nombre completo de la institución de educación superior.
· Naturaleza jurídica (pública, privada, comunitaria).
· Año de creación y antecedentes relevantes de su desarrollo histórico.

1. Misión, visión y valores institucionales:
· Declaración oficial vigente.
· Relación con las funciones sustantivas: docencia, investigación y extensión.
· Vinculación de la misión institucional con la formación de posgrado.

1. Estructura organizacional:
· Descripción de la estructura general de gobierno y gestión institucional.
· Identificación de las dependencias de la que depende el programa (por ejemplo, Vicerrectorado Académico, Dirección de Posgrado o equivalente).
· Principales instancias de apoyo a la calidad, investigación y vinculación académica.

1. Políticas institucionales vinculadas al posgrado:
· Políticas y estrategias para el desarrollo de programas.
· Normativas internas que regulan la creación, evaluación y mejora de los programas.
· Mecanismos institucionales de aseguramiento de la calidad y mejora continua.

1. Infraestructura y recursos institucionales:
· Principales recursos físicos, tecnológicos y académicos disponibles para el posgrado (bibliotecas, laboratorios, bases de datos, aulas, plataformas virtuales, etc.).
· Acciones institucionales para la equidad de acceso, sostenibilidad y apoyo a la investigación.

1. Trayectoria y posicionamiento académico:
· Experiencia institucional en la gestión de programas de posgrado.
· Logros, reconocimientos o resultados relevantes en materia de investigación o formación avanzada.
· Participación en redes académicas, consorcios o convenios interinstitucionales.

La presentación debe ser concisa y descriptiva, redactada en tono institucional, evitando incluir información redundante. Su propósito es ofrecer un panorama claro del entorno institucional que sustenta el programa evaluado, de modo que el lector comprenda la solidez del marco organizativo y estratégico en el que se inscribe el proceso de autoevaluación.











2.1. PRESENTACIÓN DEL PROGRAMA

	En este apartado, se deberá presentar una descripción general e integradora del programa, que permita contextualizar su creación, desarrollo y características académicas fundamentales. Deberán incluirse aspectos tales como: el perfil y los requisitos de ingreso, el perfil de egreso y/o las competencias que orientan la formación, los requisitos para la titulación, la duración total del programa expresada en años y horas, la distribución de horas dedicadas a docencia, investigación y extensión, así como la estructura modular o plan de estudios.

Asimismo, se deberá consignar el título de grado requerido para el ingreso, el número actual de participantes matriculados, la composición y características del plantel docente, la resolución de aprobación del proyecto académico (número y año), las actualizaciones del proyecto educativo (número y año, en caso de corresponder), y la cantidad de procesos de evaluación con fines de acreditación en los que el programa haya participado. El texto deberá redactarse en forma sintética y cohesionada, reflejando la identidad, los propósitos y la relevancia del programa dentro de la oferta institucional de posgrado.























TABLA 1. OFERTA ACADÉMICA EVALUADA

	Oferta académica
	
Res. de Habilitación

	Año de inicio
	Cantidad de participantes
	Cantidad de docentes
	Año de egreso de la primera promoción de egresados

	
	
	
	
	
	



3. CONFORMACIÓN DEL COMITÉ DE AUTOEVALUACIÓN

	Se presenta el comité responsable de la autoevaluación, describiendo el perfil académico y profesional de sus integrantes, así como sus funciones dentro del proceso, mencionando el documento de formalización



















4. METODOLOGÍA UTILIZADA

	Se explica las técnicas e instrumentos utilizados para la recolección de datos, la selección de la muestra, los criterios empleados para el análisis de la información y los mecanismos aplicados para la validación interna de los resultados obtenidos.



















5. PRINCIPALES DESAFÍOS ENFRENTADOS EN EL PROCESO DE AUTOEVALUACIÓN
	Se identifican las dificultades encontradas durante el proceso de autoevaluación, junto con las estrategias implementadas para superarlas.































6. PARTICIPACIÓN DE LOS ACTORES INSTITUCIONALES
	Se describe el enfoque adoptado para garantizar la participación de los distintos sectores involucrados en la vida académica e institucional: docentes, participantes, egresados, personal administrativo, directivo o actores externos.


















	7. RESULTADOS DEL PROCESO DE AUTOEVALUACIÓN    




	DIMENSIÓN 2. PROYECTO ACADÉMICO Y PROCESO FORMATIVO

	Criterio 2.1
	Indicadores
	Nivel de cumplimiento

	
	
	CT
	CP
	NC

	Pertinencia del diseño curricular para la formación doctoral
(Sustantivo)
	a. El currículo se fundamenta en un perfil de egreso orientado a la investigación.
	
	
	

	
	b. El plan de estudios incluye formación metodológica coherente con el nivel curricular del programa.
	
	
	

	
	c. Se articulan líneas de investigación institucionales con los ejes de formación del programa.
	
	
	

	
	d. Se desarrollan seminarios o talleres orientados a la construcción del proyecto de tesis.
	
	
	

	
	e. El currículo se ajusta o actualiza de acuerdo con las necesidades detectadas.
	
	
	

	Argumento que sostiene el nivel de cumplimiento del criterio
	Medios de verificación

	A partir del análisis resultante de la triangulación de las evidencias (documentaciones, resultados de encuestas aplicadas, entrevistas realizadas y observaciones efectuadas), el Comité de Autoevaluación debe elaborar una descripción analítica e integradora, en la que se expongan e interpreten los hechos y resultados que caracterizan el desempeño de la carrera/programa.
Esta descripción debe fundamentar la valoración global del criterio mediante el desarrollo integrado de los indicadores de evaluación que lo componen, explicando de manera argumentada cómo las evidencias respaldan el nivel de cumplimiento asignado a cada uno y, en conjunto, al criterio.



















	Enumerar los Medios de Verificación, ejemplo:

Anexo 1. Estatuto
Anexo 2. Manual de Funciones






	Criterio 2.2
	Indicadores
	Nivel de cumplimiento

	
	
	CT
	CP
	NC

	Eficacia del acompañamiento al proceso de investigación
(Sustantivo)
	a. Existe un sistema formal de asignación de asesores de tesis.
	
	
	

	
	b. Los asesores tienen experiencia en investigación y publicaciones en el área.
	
	
	

	
	c. Se realiza seguimiento sistemático del avance de tesis.
	
	
	

	
	d. El acompañamiento tutorial orienta el desarrollo del trabajo final conforme a criterios metodológicos, profesionales y éticos establecidos.
	
	
	

	
	e. Los resultados del seguimiento se utilizan para atender dificultades y favorecer la culminación oportuna de la tesis doctoral.
	
	
	

	Argumento que sostiene el nivel de cumplimiento del criterio
	Medios de verificación

	


























	




	Criterio 2.3
	Indicadores
	Nivel de cumplimiento

	
	
	CT
	CP
	NC

	Impacto de la producción científica y su difusión
(Sustantivo)
	a. El programa promueve la publicación de resultados de investigación en revistas indexadas.
	
	
	

	
	b. Los doctorandos participan en congresos científicos nacionales e internacionales.
	
	
	

	
	c. Se registran productos de investigación durante el trayecto formativo (artículos, ponencias, libros).
	
	
	

	
	d. Se fomenta la coautoría tutor-doctorando.
	
	
	

	
	e. Existen mecanismos institucionales de difusión y acceso abierto.
	
	
	

	Argumento que sostiene el nivel de cumplimiento del criterio
	Medios de verificación

	


























	




	Fortalezas y debilidades del cumplimiento de criterios de la dimensión evaluada

	Fortalezas
	Debilidades

	Describen los aspectos en los que la oferta académica demuestra un nivel superior al esperado, innovaciones, buenas prácticas o resultados sobresalientes que contribuyen significativamente al logro del criterio de calidad. No constituyen mero cumplimiento de los indicadores.	




































	Refieren a las causas o condiciones que limitan el cumplimiento del criterio, o a los efectos negativos derivados de brechas identificadas. No deben limitarse a señalar la ausencia de documentos o procesos, sino explicar cómo esa ausencia afecta el logro del criterio o la calidad.

	Oportunidades de mejora

	Las oportunidades de mejoras deben:
•	Estar directamente vinculadas con las debilidades o hallazgos identificados.
•	Ser viables y pertinentes en el marco del contexto institucional.
•	Orientar hacia la consolidación de procesos de mejora continua.
•	Evitar generalidades o apreciaciones vagas, ofreciendo lineamientos claros para la planificación estratégica.
Estas recomendaciones complementan los resultados, ya que no solo describen la situación encontrada, sino que también proyectan acciones posibles para avanzar hacia niveles superiores de calidad.




















	DIMENSIÓN 3. COMUNIDAD ACADÉMICA Y REDES

	Criterio 3.1
	Indicadores
	Nivel de cumplimiento

	
	
	CT
	CP
	NC

	Pertinencia y trayectoria investigativa del cuerpo docente
(Sustantivo)
	a. Los docentes cuentan con formación doctoral en áreas afines.
	
	
	

	
	b. Los docentes del programa poseen publicaciones en revistas científicas indexadas.
	
	
	

	
	c. Los docentes participan en proyectos de investigación vigentes.
	
	
	

	
	d. Los docentes tienen experiencia en dirección de tesis doctorales.
	
	
	

	
	e. Los docentes integran redes académicas y científicas.
	
	
	

	Argumento que sostiene el nivel de cumplimiento del criterio
	Medios de verificación

	


























	




	Criterio 3.2
	Indicadores
	Nivel de cumplimiento

	
	
	CT
	CP
	NC

	Eficacia del acompañamiento y desarrollo académico del doctorando
(Sustantivo)
	a. Los criterios y requisitos de admisión están formalmente establecidos, son de acceso público y pertinentes al nivel doctoral.
	
	
	

	
	b. Se realiza seguimiento académico individualizado del doctorando
	
	
	

	
	c. El programa ofrece becas, intercambios o apoyos para la investigación.
	
	
	

	
	d. Los doctorandos participan en actividades científicas desde etapas tempranas.
	
	
	

	
	e. Se acompaña la inserción en redes científicas o posdoctorales.
	
	
	

	Argumento que sostiene el nivel de cumplimiento del criterio
	Medios de verificación

	


























	





	Fortalezas y debilidades del cumplimiento de criterios de la dimensión evaluada

	Fortalezas
	Debilidades

	















	

	Oportunidades de mejora

	



	DIMENSIÓN 4. RESULTADOS E IMPACTO DE LA FORMACIÓN DOCTORAL

	Criterio 4.1
	Indicadores
	Nivel de cumplimiento

	
	
	CT
	CP
	NC

	Pertinencia de las tesis doctorales
(Sustantivo)
	a. Las tesis evidencian aportes originales al conocimiento científico
	
	
	

	
	b. La evaluación se realiza con criterios rigurosos previamente establecidos acordes con las exigencias del nivel doctoral.
	
	
	

	
	c. Las tesis son defendidas ante un jurado cuyos integrantes cuentan con formación en el área de conocimiento o experiencia en investigación acorde con el nivel doctoral.
	
	
	

	
	d. Se difunden los resultados de las tesis en revistas científicas u otros espacios de divulgación académica reconocidos.
	
	
	

	
	e. Se cuenta con políticas institucionales sobre acceso abierto a las tesis.
	
	
	

	Argumento que sostiene el nivel de cumplimiento del criterio
	Medios de verificación

	

















	




	6. CONCLUSIONES GENERALES Y VALORACIÓN GLOBAL

	Este apartado presenta la valoración global del estado de calidad de la oferta académica o institución, construida a partir de los resultados y hallazgos obtenidos durante el proceso de evaluación.
La conclusión debe integrar los resultados de las dimensiones y criterios evaluados, destacando los principales logros y fortalezas, así como los aspectos que requieren mejora o fortalecimiento, de acuerdo con su relevancia para la calidad.
La valoración global debe sustentarse en el análisis articulado de los criterios e indicadores, la suficiencia y consistencia de las evidencias que respaldan los juicios emitidos y la correspondencia entre los distintos componentes y procesos evaluados.
El juicio integrador debe sintetizar el nivel de desarrollo y calidad alcanzado, identificando los principales aspectos que sustentan la valoración obtenida y aquellos que requieren atención para orientar los procesos de mejora continua.
































	Fecha del Informe:



