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Presentación 

 

La presente Guía práctica ha sido elaborada con el propósito de orientar a las instituciones 

de educación superior en la organización, sistematización y presentación del proceso de 

autoevaluación del Sistema de Evaluación por Fases, establecido por la ANEAES.  

La Primera Fase de la evaluación se focaliza en la verificación del cumplimiento de las 

condiciones básicas de calidad por parte de carreras de grado y programas de posgrado, 

como requisito habilitante para avanzar hacia procesos de evaluación más complejos 

centrados en la mejora continua, el fortalecimiento institucional y la innovación. 

El objetivo es constatar que las carreras de grado y programas de posgrado se centran en 

verificar que las estructuras mínimas de gobernanza, docencia, recursos, personas, 

vinculación y resultados estén establecidas, organizadas, formalizadas y en funcionamiento. 

En esta fase se busca la constatación de que existen fundamentos estructurales y operativos 

mínimos, formales y efectivos.  

La Segunda Fase del proceso de evaluación está orientada a valorar la implementación 

efectiva de las recomendaciones formuladas en la Primera Fase, así como los avances 

logrados en las dimensiones clave del aseguramiento de la calidad: la mejora continua, el 

desarrollo y fortalecimiento académico, los resultados e impactos institucionales, y el 

impulso de procesos de innovación. 

El objeto de evaluación en esta fase se amplía, abarcando no solo la calidad académica e 

institucional, sino también: 

▪ El nivel de respuesta a las recomendaciones previas. 

▪ El fortalecimiento sostenido de áreas clave. 

▪ La incorporación de innovaciones que reflejen procesos de autorregulación 

institucional. 

▪ Los elementos diferenciadores o fortalezas institucionales, que constituyen aportes 

únicos en función de la misión, visión y contexto de la institución. 

Si bien los Documentos Orientadores de la Primera y Segunda Fase establecen los criterios 

y fundamentos conceptuales del proceso, esta Guía busca ofrecer una herramienta 

operativa que facilite a las instituciones el desarrollo concreto del proceso de 

autoevaluación. En particular, brinda orientaciones prácticas para estructurar el documento, 

organizar las evidencias y asegurar la trazabilidad de las acciones implementadas. 

Está dirigida a todas las instituciones que participen en procesos de evaluación, en 

cualquiera de los siguientes tipos de evaluación: 
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Primera fase 

▪ Evaluación individual: cuando una carrera o programa es evaluado de forma 

autónoma.  

▪ Evaluación por clúster: cuando agrupa carreras o programas, según las 

condiciones establecidas, para su evaluación conjunta.  

a) Clúster por áreas. Tipo de evaluación que agrupa carreras de grado o 

programas de postgrado que pertenecen a una misma área de estudio 

disciplinar. Ejemplo: Contabilidad, Administración, Economía, Marketing. 

b) Clúster mixto. Tipo de evaluación que agrupa programas de postgrado de una 

misma disciplina en diferentes niveles de formación. Facilita el análisis integrado 

de coherencia académica. Ejemplo: Maestría en Educación y Doctorado en 

Educación. Integra particularidades pedagógicas y de gestión. 

c) Clúster bimodal. Agrupa carreras de grado o programas de posgrado del 

mismo campo disciplinar desarrollados en distintas modalidades educativas 

(presencial y a distancia). Ejemplo: Marketing (presencial), Contabilidad (a 

distancia) 

Segunda fase 

▪ Evaluación individual: cuando una carrera o programa es evaluado de forma 

autónoma.  

▪ Evaluación institucional combinada: cuando se integran múltiples ofertas 

educativas bajo una unidad académica o de gestión común, permitiendo una 

evaluación articulada entre gestión y desempeño académico. 
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La Autoevaluación en Primera y Segunda Fase 

 

La autoevaluación es un proceso reflexivo, riguroso y participativo mediante el cual las 

instituciones, carreras y programas de educación superior reúnen, analizan y valoran 

información pertinente sobre la base de sus propósitos declarados y de los indicadores de 

calidad establecidos. Este proceso se orienta al mejoramiento continuo, al fortalecimiento 

de la gestión académica y administrativa y a la consolidación de una cultura de 

autorregulación, constituyéndose en el punto de partida de los procesos de evaluación. 

En la Primera Fase es un proceso mediante el cual las instituciones de educación superior 

valoren su gestión, docencia, investigación, extensión y recursos, identificando fortalezas y 

oportunidades de mejora. En el marco del Sistema de Evaluación de la ANEAES, 

constituye el punto de partida para garantizar condiciones básicas de calidad, promover la 

transparencia y proyectar a las instituciones a evaluaciones más profundas en fases 

posteriores. 

La Segunda Fase permite a las instituciones evidenciar sus avances y transformaciones a 

partir del análisis de los resultados obtenidos en la Primera Fase del sistema de evaluación. 

Este proceso debe estar fundamentado en información verificable, análisis crítico, enfoque 

estratégico. 

 

Propósitos de la Autoevaluación  

 

La autoevaluación tiene como finalidad obtener una visión integral y fundamentada del 

estado de desarrollo de la institución, las carreras y los programas, a partir del análisis de 

evidencias verificables. Este proceso permite identificar logros y áreas de mejora, facilitando 

la toma de decisiones informadas y la planificación de acciones orientadas al fortalecimiento 

de la calidad educativa. Los principales propósitos de la autoevaluación, dependiendo de la 

fase evaluativa, se muestra en la tabla 1.  
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Tabla 1. Propósitos de la autoevaluación en Primera y Segunda Fase. 

Primera Fase Segunda Fase 

1. Verificar la existencia de normativas, 
planes, reglamentos, convenios y 
estructuras visibles que constituyen 
una condición básica.  

2. Identificar y valorar la ejecución 
planificada, la aplicación sistemática de 
normativas, y la existencia de 
mecanismos de seguimiento básico. 

3. Constatar que existen fundamentos 
estructurales y operativos mínimos, 
formales y efectivos mediante la 
identificación de los logros, debilidades 
y oportunidades de mejora.  

4. Promover la cultura institucional de la 
evaluación permanente, garantizando 
la sostenibilidad de los procesos para la 
mejora continua.  

 
5. Generar insumos para la planificación 

estratégica y para el diseño de planes de 
mejora realistas, pertinentes y 
sostenibles. 

 
1. Evidenciar la implementación de las 

recomendaciones de mejora derivadas de 
evaluaciones previas, mostrando el grado 
de efectividad e impacto alcanzado. 

 
2. Fortalecer la cultura institucional de 

autorregulación, garantizando la 
sostenibilidad de los procesos de mejora 
continua. 
 

3. Identificar y valorar las innovaciones 
institucionales en docencia, investigación, 
extensión y gestión, como motor de 
transformación y respuesta a las 
necesidades del entorno. 

 
4. Resaltar los elementos diferenciadores de la 

institución, que reflejan su identidad y 
contribuyen de manera singular al 
desarrollo de la educación superior y de la 
sociedad. 

 
5. Generar insumos para la planificación 

estratégica y para el diseño de planes de 
mejora realistas, pertinentes y sostenibles. 

 

 

1. Organización del proceso de autoevaluación 

La organización del proceso de autoevaluación es un componente clave para garantizar la 

rigurosidad, transparencia y participación institucional. Comprende los pasos iniciales que 

permiten estructurar y dar coherencia a todo el proceso. La organización incluye: 

1. Conformación del Comité de Autoevaluación (designación formal, perfiles y funciones 

de sus integrantes). 

2. Definición del plan de trabajo y cronograma (etapas, responsables, plazos). 

3. Estrategia metodológica (criterios para recolección, análisis y validación de 

información). 
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Flujograma  
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1.1. Conformación del Comité de Autoevaluación  
 

Cada institución deberá constituir un Comité de Autoevaluación para coordinar el proceso. 

Este comité podrá estar integrado por representantes de los diferentes estamentos: 

autoridades, docentes, funcionarios, estudiantes y egresados, según la naturaleza y tipo de 

evaluación (en Primera Fase: individual o clúster; en Segunda Fase: individual o institucional 

combinada) 

El Comité de Autoevaluación será responsable de: 

▪ Planificar y coordinar las actividades de recolección, análisis y validación de 

información. 

▪ Socializar con toda la comunidad educativa los propósitos y objetivos del proceso 

de autoevaluación. 

▪ Promover la participación de los actores institucionales. 

▪ Sistematizar los avances vinculados a las recomendaciones de la Primera Fase. 

▪ Identificar innovaciones y buenas prácticas desarrolladas desde la evaluación previa. 

▪ Elaborar y presentar el informe final de autoevaluación con sus respectivas 

evidencias. 

▪ Proponer el Plan de Mejoras, resultado del proceso de autoevaluación. 

▪ Socializar el Informe de Autoevaluación y Plan de Mejoras con la comunidad 

educativa. 

 

1.2. Definición del Plan de trabajo y cronograma 

Una vez conformado el Comité de Autoevaluación, el siguiente paso es establecer un plan 

de trabajo y un cronograma que orienten el desarrollo del proceso. 

El Plan de trabajo debe: 

● Precisar las etapas del proceso de autoevaluación (análisis de indicadores, 

recolección de información, análisis de evidencias, elaboración del informe y Plan 

de Mejoras). 

● Identificar a los responsables de cada etapa dentro del comité o de las dependencias 

institucionales. 

● Establecer un calendario de actividades con plazos realistas y fechas de entrega 

intermedia. 

● Incluir mecanismos de seguimiento y ajuste, que permitan introducir cambios 

oportunos si surgen imprevistos. 
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El cronograma debe ser aprobado por la máxima autoridad o el órgano que corresponda 

en la institución, de manera a asegurar el respaldo institucional y el cumplimiento de las 

metas establecidas. 

1.3. Estrategia Metodológica  

Además del Plan de trabajo, la institución debe definir la estrategia metodológica que guiará 

el proceso de autoevaluación. Esta estrategia debe asegurar que el proceso sea riguroso, 

participativo y transparente, y debe responder a los siguientes lineamientos: 

▪ Enfoque reflexivo y crítico: la autoevaluación no se limita a recopilar datos, sino 

que debe promover un análisis profundo que permita comprender los logros, las 

debilidades y las oportunidades de mejora. 

▪ Participación amplia: se sugiere la inclusión de los diferentes estamentos de la 

comunidad académica (directivos, docentes, estudiantes, personal administrativo, 

etc). Adicionalmente, la carrera/programa podrá incorporar la participación de 

otros actores relevantes en el proceso de autoevaluación, tales como representantes 

del medio externo vinculados al campo profesional, incluyendo empleadores u 

otros referentes del sector (graduados, empleadores y otros actores externos 

relevantes).  

▪ Transparencia y trazabilidad: establecer mecanismos que aseguren que todas las 

etapas queden documentadas y que las evidencias utilizadas puedan ser verificadas. 

▪ Uso de diversas fuentes de información: combinar datos cuantitativos (indicadores, 

estadísticas, registros) con información cualitativa (entrevistas, grupos focales, 

percepciones). 

▪ Orientación a la mejora: mantener en todo momento el propósito de que los 

hallazgos alimenten la planificación institucional y la consolidación de una cultura 

de autorregulación. 

2. Análisis de los indicadores y niveles/estándares de cumplimiento 

 

Tanto en la Primera como en la Segunda Fase, los criterios de evaluación se operacionalizan 

mediante indicadores. En la Primera Fase, estos indicadores permiten constatar el grado de 

cumplimiento del criterio. En la Segunda Fase, además, el nivel de desarrollo alcanzado se 

valora con base en los estándares de cumplimiento establecidos para cada indicador. 

Antes de emitir cualquier juicio, el Comité de Autoevaluación debe interpretar con 

precisión qué evalúa el indicador y qué significa cumplirlo o no, según lo descrito en la 

matriz. 
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Este análisis implica: 

▪ Comprender el alcance del indicador y su relación con los criterios de calidad 

específicos. 

▪ Identificar las fuentes de información pertinentes (documentales, testimoniales, 

estadísticas, observacionales, entre otros). 

▪ Definir las técnicas e instrumentos de recolección más adecuados para obtener 

evidencias válidas y suficientes. 

En la Primera Fase, esta interpretación se orienta a constatar el cumplimiento de las 

condiciones básicas requeridas por cada criterio. En la Segunda Fase, además, se analiza el 

nivel de desarrollo e institucionalización de los procesos, considerando los estándares de 

cumplimiento definidos para cada indicador. 

Ejemplo de Primera Fase 

Indicador: “Se prevén mecanismos de participación en redes académicas y científicas internacionales, 

presentes o futuras.” 

En este caso, el Comité debe verificar si existen mecanismos formales planificados que 

posibiliten la participación en proyectos, redes académicas o científicas, como convenios, 

cartas de intención, o membresías institucionales. 

Cumplir el indicador implica demostrar la existencia o previsión documentada de tales 

mecanismos, mientras que no cumplirlo refleja la ausencia total de acciones o previsiones 

en esta materia. 

Ejemplo de Segunda Fase 

Si en el estándar de cumplimiento total establece “al menos el 80% de las mejoras implementadas 

están institucionalizadas”, no basta con señalar que se han hecho mejoras. Se debe verificar 

que: 

▪ Alcancen ese umbral (80%). 

▪ Estén institucionalizadas (por normativa, procedimientos, estructuras, etc.). 

▪ Cuenten con evidencia documentada. 

Nota. La correcta interpretación de los estándares de cumplimiento en esta etapa es 

fundamental, ya que permite preparar un proceso de valoración sólido. Solo cuando se 

disponga de las evidencias recopiladas y sistematizadas, el Comité estará en condiciones de 

aplicar los estándares y emitir juicios coherentes, verificables y comparables, evitando 

valoraciones vagas o meramente declarativas. 
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3. Estrategia de recolección de información 

La estrategia de recolección de información constituye uno de los pilares de la 

autoevaluación, ya que de ella depende la calidad, validez y pertinencia de los hallazgos que 

se presenten en el informe. Esta etapa debe planificarse con rigurosidad metodológica, 

considerando los tipos de fuentes, los métodos de recopilación, los instrumentos a utilizar, 

así como los criterios de representatividad y confiabilidad.  

La estrategia debe incluir al menos los siguientes elementos: 

▪ Definición de los temas clave a relevar, alineados con los criterios, indicadores y 

estándares de cumplimiento de la matriz de evaluación. 

▪ Identificación de fuentes de información disponibles, tanto documentales como 

empíricas. 

▪ Selección de técnicas e instrumentos adecuados para cada tipo de información 

(entrevistas, encuestas, revisión documental, análisis de bases de datos, 

observaciones directas, etc.). 

▪ Identificar los informantes clave a quiénes se aplicará los distintos instrumentos 

de recolección de información.  

 

4. Elaboración de los instrumentos de recolección de información 

Los instrumentos (encuestas, guías de entrevistas, listas de verificación, formularios de 

registro de observación, guías de análisis documental, etc.) deben ser elaborados con 

claridad, relevancia y adecuación al tipo de información que se desea obtener. Se sugiere: 

▪ Formular preguntas claras, no ambiguas y orientadas a los indicadores de 

evaluación. 

▪ Validar previamente los instrumentos, al menos mediante una revisión por juicio 

de expertos, donde pueden colaborar profesionales del departamento de 

investigación u otro profesional del área de metodología de la institución. 

▪ Adaptar el lenguaje de los instrumentos a los distintos públicos involucrados. 

 

5. Definición de la muestra  

En el caso de encuestas dirigidas a docentes, estudiantes, egresados, funcionarios o 

empleadores, se debe asegurar que la muestra sea suficiente y representativa, tanto en 

cantidad como en calidad. 

Para ello, se recomienda: 
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▪ Determinar la población y calcular el tamaño muestral apropiado según criterios 

estadísticos básicos (nivel de confianza, margen de error). 

▪ Justificar en el informe el criterio utilizado para la selección de muestra. 

▪ Asegurar la participación de todos los sectores involucrados en la carrera de 

grado, programas de postgrado o unidad evaluada.  

▪ En el caso de sedes o filiales, incluir representación de cada una. 

Toda la información recolectada debe: 

▪ Respetar principios éticos como el consentimiento informado y la 

confidencialidad. 

▪ Ser registrada de manera organizada y sistemática. 

▪ Ser almacenada de forma segura, garantizando su trazabilidad y disponibilidad 

para consulta posterior, si fuera necesario. 

 

6. Análisis de las evidencias y triangulación 
 

El análisis de evidencia consiste en examinar de manera crítica, comparativa y sistemática 

los datos recogidos y documentos disponibles, con el fin de identificar el grado de 

cumplimiento de los indicadores y, cuando corresponda, de los niveles definidos para cada 

uno. 

Este análisis no se limita a constatar la existencia de evidencias, sino que implica 

interpretarlas y valorar su relevancia, suficiencia, coherencia y actualidad. 

Para realizar un análisis adecuado, se recomienda: 

▪ Identificar la evidencia directamente relacionada con el criterio evaluado. 

▪ Valorar si esa evidencia es clara, suficiente y verificable. 

▪ Analizar su contenido en relación con lo que establece el nivel. 

▪ Contrastar distintas fuentes de evidencia mediante triangulación, es decir: 

✔ Datos cuantitativos: porcentajes, registros, indicadores. 

✔ Documentos institucionales: resoluciones, informes, actas, 

normativas. 

✔ Percepciones recabadas: encuestas, entrevistas a actores clave. 

✔ Observaciones directas: de acciones, resultados o productos 

implementados, demostración de procedimiento, infraestructura. 
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La triangulación es una estrategia metodológica fundamental que permite corroborar y 

validar los hallazgos desde distintas perspectivas, identificar contradicciones y fortalecer la 

interpretación de los resultados. 

Su propósito no es simplemente reunir múltiples fuentes, sino establecer relaciones de 

coherencia, contraste o complementariedad entre ellas, de modo que se construyan juicios 

más sólidos, confiables y contextualizados. 

Contrario a la creencia común, el prefijo “tri” no implica que necesariamente deban usarse 

tres fuentes distintas para cada afirmación. La triangulación se refiere a utilizar al menos 

dos perspectivas o tipos de evidencias relevantes que respalden cada afirmación redactada 

del informe. 

 

Lo esencial es que las conclusiones puedan sustentarse desde lo documentado, lo percibido 

y lo observado o medido. 

Ejemplo: 

Si se afirma que se ha implementado una nueva estrategia de enseñanza, debe poder 

verificarse con: 

▪ Un documento institucional que lo formalice (resolución o plan), 

▪ La percepción de docentes y estudiantes (informe de la encuesta, 

entrevista), 

▪ Evidencias del uso real (planificaciones, registro en plataformas, muestras 

de actividades). 

 

7. Valoración de los indicadores y criterios 
 

La valoración constituye la etapa en la cual el Comité de Autoevaluación, tras analizar los 

indicadores y la evidencia disponible, emite juicios fundamentados sobre el nivel de logro 

alcanzado, ya sea mediante la verificación del cumplimiento (Primera Fase) o mediante la 

aplicación de estándares (Segunda Fase). 

 

7.1. En la Primera Fase 

 

En la Primera Fase, la valoración se centra en constatar el cumplimiento de las condiciones 

básicas requeridas para el adecuado desarrollo del proyecto educativo.  

El juicio de valor sobre la calidad es el resultado del nivel de logro de los criterios de calidad 

establecidos, sobre la base de la valoración del grado de cumplimiento de los indicadores. 

Para la valoración de los indicadores se utilizará la escala definida en la Tabla 2. 



 

 
14                                                          

 

Tabla 2. Escala valorativa de los indicadores en Primera Fase 

Escala valorativa Descripción 

Cumple totalmente 
Cuando el/los aspectos evaluados en el indicador se 

cumplen 

Cumple parcialmente 
Cuando algún aspecto evaluado en el indicador no se 

cumple 

No cumple 
Cuando ninguno de los aspectos evaluados en el indicador 

se cumple 

Fuente: ANEAES, 2018 

 

La evaluación del criterio se realiza una vez determinado el nivel de logro de cada uno de 

los indicadores asociados al mismo, con una escala cualitativa, según sea el resultado 

obtenido, conforme a la Tabla 3. 

 

Tabla 3. Regla para otorgar niveles de logro a los criterios 

Nivel de logro del 

criterio 
Condiciones 

Pleno Cumple totalmente con todos los indicadores. 

Satisfactorio 

Si la cantidad de indicadores es par, el criterio alcanza el nivel de 

satisfactorio cuando:  

▪ Cumple totalmente con la mitad de los indicadores como 

mínimo y el resto cumple parcialmente. 

 

Si la cantidad de indicadores es impar, el criterio alcanza el nivel 

de satisfactorio cuando:  

▪ Cumple totalmente con la mayoría de los indicadores como 

mínimo y el resto cumple parcialmente. 

Suficiente 

Si la cantidad de indicadores es par, el criterio alcanza el nivel de 

suficiente cuando:  

▪ Cumple totalmente con la mitad de los indicadores como 

mínimo y en el resto de los indicadores hay al menos uno 

que no cumple.  

 

Si la cantidad de indicadores es impar, el criterio alcanza el nivel 

de suficiente cuando:  

▪ Cumple totalmente con la mayoría de los indicadores 

como mínimo y en el resto de los indicadores hay al 

menos uno que no cumple. 
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Escaso 

Si la cantidad de indicadores es par, el criterio alcanza el nivel de 

escaso cuando:  

▪ Cumple totalmente con menos de la mitad de los 

indicadores.  

 

Si la cantidad de indicadores es impar, el criterio alcanza el nivel 

de escaso cuando:  

▪ Cumple totalmente con menos de la mayoría de los 

indicadores.  

No cumple Cuando no se cumple con ninguno de los indicadores. 

Fuente: ANEAES, 2018 

 

La valoración debe estar siempre respaldada por evidencias verificables y análisis crítico, 

evitando expresiones genéricas o subjetivas como “se ha avanzado bastante”. 

 

Toda carrera o programa evaluado en primera fase, independiente a la modalidad, deberá 

cumplir con los siguientes requisitos en el proceso de evaluación: 

 

Carreras de Grado  
(Individual presencial; Clúster presencial; Individual Educación a distancia; Clúster Educación a 
distancia; Carreras que requieren prácticas en campos clínicos). 
 
 

Tabla 4. Regla para otorgar resultados según condiciones – Carreras de Grado  

 

Resultados Condiciones 

Acredita 
▪ Todos los criterios sustantivos en niveles satisfactorios o plenos. 

▪ Al menos 9 (de 13) criterios no sustantivos en niveles suficientes o 
superior. 

Posterga 
▪ Todos los criterios sustantivos en niveles satisfactorios o plenos. 

▪ Al menos 7 (de 13) criterios no sustantivos en niveles suficientes o 
superior. 

No acredita 
▪ Algún criterio sustantivo se encuentra en nivel suficiente, escaso o 

no cumple. 

▪ Menos de 7 criterios no sustantivos alcanzan niveles suficientes. 

 
 

Postgrados 
(Maestría Investigativa – Presencial; Maestría Profesionalizante – Presencial; Maestría Investigativa 
– Educación a distancia; Maestría Profesionalizante – Educación a distancia; Doctorado 
Investigativo – Presencial; Doctorado Profesionalizante – Presencial; Doctorado Investigativo – 
Educación a distancia; Doctorado Profesionalizante – Educación a distancia; Especialidades 
Médicas) 
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Tabla 5. Regla para otorgar resultados según condiciones – Programas de 

Postgrado  

 

Resultados Condiciones 

Acredita 
▪ Todos los criterios sustantivos en niveles satisfactorios o plenos. 

▪ Al menos 3 (de 5) criterios no sustantivos en niveles suficientes o 
superior. 

Posterga 
▪ Todos los criterios sustantivos en niveles satisfactorios o plenos. 

▪ Al menos 1 (de 5) criterios no sustantivos en niveles suficientes o 
superior. 

No acredita 
▪ Algún criterio sustantivo se encuentra en nivel suficiente, escaso o 

no cumple. 

 
 

Tabla 6. Regla para otorgar resultados según condiciones – Programas de 

Postgrado – Especialidades Médicas 

 

Resultados Condiciones 

Acredita 
▪ Todos los criterios sustantivos en niveles satisfactorios o plenos. 

▪ Al menos 4 (de 8) criterios no sustantivos en niveles suficientes o 
superior. 

Posterga 
▪ Todos los criterios sustantivos en niveles satisfactorios o plenos. 

▪ Al menos 2 (de 8) criterios no sustantivos en niveles suficientes o 
superior. 

No acredita 
▪ Algún criterio sustantivo se encuentra en nivel suficiente, escaso o 

no cumple. 

 
 

7.3 En la Segunda Fase 

 

En la Segunda Fase, la valoración se centra en medir el nivel de desarrollo alcanzado por 

cada indicador, utilizando los estándares de cumplimiento definidos en la matriz. 

Estos estándares pueden ser de dos tipos: 

 

Tabla 7. Tipo de estándares y características  

Tipo de 
estándar 

Características Ejemplo de estándar 

Cuantitativo 

Expresan metas en cifras o 
cantidades mínimas. 

“10 docentes y 5 estudiantes han 
participado en movilidad 
internacional en los últimos 3 años.” 

Cualitativo 

Describe condiciones, procesos 
o evidencias de 
implementación, sin cifras 
obligatorias. 

“Existen registros de identificación 
y gestión efectiva de los obstáculos 

del Plan de Mejora.” 
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Aplicación según tipo de evaluación 

A. Evaluación por oferta individual 

Los estándares se aplican tal como están definidos para cada indicador. 

B. Evaluación institucional combinada (facultad, filial, campus, unidad pedagógica) 

La aplicación de los estándares debe ajustarse proporcionalmente para asegurar equidad 

evaluativa y coherencia metodológica. 

Estándares cuantitativos 

▪ Se ajustan proporcionalmente al número de ofertas evaluadas, con un tope máximo 

del doble del estándar base. 

▪ Se acepta el cumplimiento acumulado dentro del conjunto de carreras de grado o 

programas de postgrado, sin exigir de manera individual. 

Ejemplo: Si el estándar base establece “10 docentes y 5 estudiantes en movilidad”, para 4 

carreras agrupadas, el estándar ajustado será “20 docentes y 10 estudiantes como máximo 

requerido. 

Estándares cualitativos: 

● Se exige cumplimiento transversal en todas las ofertas que integran la unidad 

combinada. 

● Las evidencias deben demostrar implementación y resultados efectivos en cada 

carrera de grado o programa de postgrado. 

● No se acepta la extrapolación de evidencias parciales o aisladas. 

Estos ajustes garantizan equidad evaluativa, evidencia integral, proporcionalidad y 

viabilidad, especialmente en criterios que requieren recursos o procesos complejos (como 

internacionalización, investigación o inserción laboral). 

Una vez interpretados los indicadores y aplicados los referentes de valoración 

correspondientes a cada fase, el Comité debe clasificar el cumplimiento de acuerdo con la 

escala establecida: 
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Tabla 8. Escala de valoración de los indicadores en Segunda Fase 

Escala de valoración Descripción 

Cumple totalmente 
Cuando se alcanzan o superan los parámetros establecidos 

en el estándar correspondiente. 

Cumple parcialmente 

Cuando se cumple en parte, con limitaciones o necesidad 

de ajustes, según lo indicado en el estándar 

correspondiente. 

No cumple 

Cuando no se alcanza el nivel mínimo requerido o no se 

cuenta con evidencia que lo respalde, tal como establece el 

estándar 

ANEAES, 2018 

 

En la Segunda Fase, el criterio se valora en función al cumplimiento de los indicadores 

basados en el grado de cumplimiento de los estándares y la consistencia de las evidencias, 

considerando el desarrollo institucional alcanzado. Debe estar respaldada por evidencias 

verificables y análisis crítico, evitando juicios genéricos o subjetivos como: “se ha avanzado 

bastante”. 

La valoración de los criterios se realiza de manera integrada, considerando el desempeño 

global de los indicadores que los componen. 

En las evaluaciones institucionales combinadas, la valoración debe: 

● Considerar el desempeño conjunto de todas las ofertas incluidas. 

● Analizar evidencias comunes y diferenciadas. 

● Identificar brechas internas que afecten el cumplimiento global. 

● Fundamentar los juicios con coherencia, trazabilidad y respaldo documental. 

Ejemplo: Evaluación en Modalidad Institucional Combinada   

 

Filial de una universidad con 7 ofertas de grado 
 

Tabla 9. Ejemplo de resultados de autoevaluación en modalidad Institucional 
Combinada 
 

DIMENSIÓN 1. GESTIÓN DE LA MEJORA CONTINUA 

Criterio 1.1. Indicadores Nivel de cumplimiento 

Eficacia en la 
implementación 
y seguimiento 

del Plan de 
Mejoras derivado 
de la evaluación 

anterior. 

a. La institución cuenta con un sistema 
formalizado y funcional para el 
seguimiento del Plan de Mejoras 

 

 
C

T 
 

C

P 
 

N

C 

 

b. La implementación del Plan de Mejoras 
se ha realizado conforme a los 
compromisos asumidos, respetando los 
plazos y etapas establecidos. 

 

 
C

T 
 

C

P 
 

N

C 
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DIMENSIÓN 1. GESTIÓN DE LA MEJORA CONTINUA 

Criterio 1.1. Indicadores Nivel de cumplimiento 

c. Se utilizan indicadores de desempeño 
para medir el avance en la 
implementación del Plan de Mejoras. 

 

 
C

T 
 

C

P 
 

N

C 

 

d. Se elaboran reportes periódicos sobre los 
avances del Plan de Mejoras. 

 

 
C

T 
 

C

P 
 

N

C 

 

e. La información generada en el 
seguimiento se utiliza para la toma de 
decisiones institucionales. 

 

 
C

T 
 

C

P 
 

N

C 

 

Nivel de Cumplimiento del Criterio PLENO 

Argumento que sostiene el nivel de cumplimiento del criterio Medios de Verificación 

La institución ha avanzado significativamente en la 
implementación y seguimiento del Plan de Mejoras derivado de la 
evaluación anterior. A través de la Resolución Rectoral Nº 18/2022 
(Anexo 8), se estableció formalmente un sistema de seguimiento 
que involucra a todas las carreras de la filial. Dicho sistema ha sido 
aplicado en forma sostenida desde su aprobación, asegurando la 
organización y el monitoreo adecuado de las acciones 
comprometidas. 
De acuerdo con los informes presentados por las Unidades 
Académicas (Anexo 9), se ha dado cumplimiento a más del 80% 
de las acciones establecidas, abarcando mejoras en infraestructura, 
capacitación docente, rediseño curricular y fortalecimiento de la 
investigación. Estos avances se reflejan también en la percepción 
positiva de los actores institucionales entrevistados (Anexo 10), 
quienes valoran el proceso como ordenado y efectivo. 
Los informes de seguimiento incluyen indicadores como tasa de 
aprobación, permanencia, egreso y satisfacción estudiantil, 
actualizados semestralmente por las direcciones académicas 
(Anexo 11). Si bien algunos cuadros comparativos aún se 
encuentran en revisión, la institución considera que los datos 
recopilados son suficientes para monitorear el avance del plan de 
forma adecuada. 
Se elaboran reportes periódicos que son elevados al Consejo 
Directivo, a la Filial y al Rectorado (Anexo 12), permitiendo una 
retroalimentación constante. Esta información también ha sido 
considerada en decisiones estratégicas como la redistribución de 
carga horaria docente, incorporación de aulas híbridas y 
actualización del reglamento de tutorías académicas. 
En consecuencia, la institución considera que se han cumplido con 
todos los indicadores asociados al criterio, conforme a los 
estándares establecidos, y destaca su compromiso con la mejora 
continua. 

▪ Anexo 8. Resolución 
Rectoral N.º 18/2022 que 
aprueba el sistema de 
seguimiento del Plan de 
Mejoras. 

▪ Anexo 9. Informes de 
avance del Plan de Mejoras 
presentados por las 
Unidades Académicas de 
las carreras involucradas. 

▪ Anexo 10. Registro de 
entrevistas institucionales 
aplicadas a directivos, 
docentes. 

▪ Anexo 11. Reporte 
semestral de indicadores de 
desempeño: tasa de 
aprobación, permanencia, 
egreso y satisfacción 
estudiantil (consolidados 
por carrera). 

▪ Anexo 12. Informes 
periódicos de seguimiento 
remitidos al Consejo 
Directivo, a la Filial y al 
Rectorado. 
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Al finalizar la presentación de los resultados de cada dimensión en el informe de 

autoevaluación, la institución deberá incorporar un apartado específico destinado a definir 

las oportunidades de mejoras detectadas, a partir de la identificación de las debilidades y 

análisis de las causas que las provocan.  

Este análisis no debe centrarse en los indicadores individualmente, sino en el criterio 

evaluado como un todo, permitiendo una mirada integradora y estratégica. En los casos en 

que el criterio no haya alcanzado un cumplimiento total, será obligatorio establecer 

objetivos de mejora asociados al mismo. 

Nota. En lo que refiere a la Dimensión 1: “Gestión de la Mejora Continua” se deberá 

contemplar la implementación efectiva de los planes de mejoras derivados de la evaluación 

de cada una de las ofertas que conforman la facultad, filial o campus en la Primera Fase. 

Por tanto, la institución deberá presentar evidencias organizadas por carrera de grado o 

programa postgrado, que demuestren el cumplimiento de las recomendaciones específicas 

emitidas. Además, deberá documentar cómo la gestión institucional (facultad, filial, unidad, 

campus, etc.) articuló y apoyó dichas mejoras, evidenciando una gestión integrada, 

orientada a la mejora continua. En esta modalidad, el resultado de la evaluación será único: 

se acreditará la unidad académica, filial, facultad, campus o sede con todas sus ofertas.  

8. Elaboración del informe de autoevaluación 

El informe de autoevaluación es el producto final del proceso y debe reflejar de forma clara, 

coherente y fundamentada los resultados del análisis realizado. Su redacción debe mostrar 

evidencia del trabajo reflexivo del Comité de Autoevaluación, basado en datos verificables, 

y pertinentes. 

Un informe es un texto expositivo y argumentativo que transmite información, de manera 

clara y pormenorizada de hechos analizados, basado en datos comprobados, a través de las 

evidencias. Se caracteriza por ser objetiva, respondiendo a la realidad. 

Es un documento exhaustivo que presenta los resultados de la evaluación realizada. En él 

se exponen, analizan e interpretan hechos pasados, presentes o previstos referidos a la 

carrera de grado, programa de postgrado o unidad académica, que sustentan los juicios de 

valor dado a cada criterio.  

Este informe tiene como objetivo principal proporcionar una visión clara y fundamentada 

sobre el nivel de logro de la institución, carrera de grado o programa de postgrado evaluado, 

en relación con los criterios establecidos. 

El informe de autoevaluación debe realizarse en el formato establecido por la Agencia e 

incluir, al inicio, los datos de identificación de la institución y de la unidad evaluada. Estos 

datos permiten reconocer con precisión el alcance del proceso de autoevaluación y 

garantizar la trazabilidad del informe. 
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9. Elaboración del Plan de Mejora 

El informe deberá cerrarse con la formulación de un Plan de Mejora que recoja los hallazgos 

más relevantes de todo el proceso de autoevaluación, especialmente aquellos criterios que 

no alcanzaron el nivel de cumplimiento total. Este plan constituye una herramienta clave 

para la gestión institucional de la calidad, orientada al mejoramiento continuo y a la 

sostenibilidad de los logros. 

El plan debe ser realista, operativo y alineado con las prioridades estratégicas de la unidad 

académica o institucional. Podrá incluir tanto acciones específicas (dirigidas a una carrera 

de grado, programas de postgrado o dimensión en particular) como acciones transversales, 

es decir, aquellas que incidan de manera conjunta en varias carreras de grado, programas de 

postgrado (por ejemplo, infraestructura, capacitación docente, sistemas de gestión o 

normativas comunes, etc.). 

En el Plan de Mejora se deberá incluir: 

▪ Una síntesis de las debilidades detectadas en el análisis del criterio. 

▪ Un análisis de causas: estructurales, de gestión, de recursos, normativas, culturales 

u otras. 

▪ Objetivos de mejora concretos, alcanzables y alineados con el criterio evaluado. 

▪ Propuesta preliminar de acciones que podrían integrarse al Plan de Mejoras 

institucional. 

Este apartado refuerza el enfoque formativo del sistema de evaluación, y busca promover 

el aprendizaje institucional a partir de los resultados. 

Tabla 10. Estructura sugerida para el Plan de Mejora. 
 

Oportunidades
/recomendaci
ones de mejora 

por criterio  

Objetivo de 
mejora 

Acción 
prevista 

Responsab
le 

Medios de 
verificació

n  

Fuente/s 
de 

financiaci
ón  

Plazo 
estimado 

 
 

     
 
 

 
 

      

Condiciones para la elaboración del Plan de Mejora.  

▪ En la evaluación individual, se focalizará directamente sobre la carrera o programa 

evaluado, facilitando una planificación más específica y acotada. 

▪ Todos los planes de mejoras deben elaborarse a partir de las debilidades 

detectadas, pero sin perder de vista las fortalezas actuales. En ese sentido, se 

recomienda: 

✔ Establecer acciones para sostener lo que ya funciona bien. 
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✔ Identificar riesgos que puedan afectar aspectos consolidados. 

✔ Promover la mejora continua, incluso en los criterios totalmente 
cumplidos. 

● En la evaluación modalidad clúster, el Plan de Mejora debe elaborarse de manera 

integrada y colaborativa, considerando a la unidad académica como un todo 

articulado. Esto permite: 

✔ Identificar acciones comunes a varias carreras o programas. 

✔ Fomentar la cooperación entre equipos académicos. 

✔ Optimizar recursos y evitar duplicación de esfuerzos. 

 

El Plan de Mejora no debe ser solo una reacción a las debilidades, sino una herramienta 
estratégica para avanzar, sostener y proyectar el desarrollo institucional. 
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ANEXO 1. LINEAMIENTOS PARA LA PRESENTACIÓN DE EVIDENCIAS 

Las evidencias son el respaldo empírico que permite verificar las afirmaciones contenidas 
en el informe de autoevaluación. Su adecuada organización, presentación y trazabilidad son 
fundamentales para garantizar la transparencia, validez y coherencia del análisis realizado. 

A continuación, se establecen orientaciones clave para la presentación de las evidencias: 

a. Organización y codificación de las evidencias sugeridas 

▪ Las evidencias deben estar numeradas correlativamente (por ejemplo: 1. Estatuto 

Institucional, 2. Manual de Funciones, etc.). 

▪ Cada evidencia conservará su número original, aun cuando sea utilizada en más de 

un criterio. En esos casos, solo se deberá referenciar su número, sin volver a cargar 

o duplicar el archivo. 

Ejemplo: Si el Estatuto Institucional es la evidencia 1 y también respalda criterios en varias 
dimensiones, siempre se citará como “1. Estatuto Institucional”, sin volver a subirla. 

▪ Las evidencias deben presentarse agrupadas por criterio, considerando que cada 

criterio se evalúa a través de varios indicadores. De este modo, se evita repetir la 

misma evidencia. 

b.  Tipos y fuentes de evidencias sugeridas 

Las evidencias pueden clasificarse según la naturaleza de la información que contienen y el 
método o fuente mediante la cual se han generado. Esta clasificación permite diversificar 
las fuentes de verificación y fortalecer el análisis institucional. 

1. Evidencias institucionales formales (documentales) 

Corresponden a documentos emitidos oficialmente por la institución, que pueden contener 
información normativa, descriptiva, cuantitativa o cualitativa. Incluyen: 

▪ Estatuto institucional, reglamentos, resoluciones, actas. 

▪ Planes de Mejora, planes estratégicos, POA, PEI. 

▪ Informes de gestión, académicos, financieros o administrativos. 

▪ Proyectos institucionales en docencia, investigación o extensión. 

▪ Cronogramas operativos y registros de actividades. 

▪ Protocolos y manuales de procedimiento. 

 

Estas evidencias son el soporte principal de las acciones institucionales y deben estar 
firmadas, selladas y correctamente identificadas, es decir formalizadas. Cada documento 
debe contar con encabezado y pie de página con datos institucionales. 

2. Evidencias cuantitativas 

Incluyen datos numéricos que permiten medir el cumplimiento de metas o resultados. 
Pueden estar integradas en documentos formales o generados a partir de sistemas 
informáticos. Ejemplos: 
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▪ Resultados de encuestas aplicadas. 

▪ Indicadores académicos: tasas de egreso, deserción, retención. 

▪ Estadísticas de inserción laboral, movilidad estudiantil o participación en 

actividades. 

▪ Tablas, gráficos extraídos de sistemas institucionales. 

3. Evidencias cualitativas 

Permiten comprender percepciones, procesos, experiencias y valoraciones desde una 
perspectiva más interpretativa. Incluyen: 

▪ Entrevistas a actores clave (docentes, estudiantes, egresados, directivos, 
empleadores). 

▪ Grupos focales realizados durante la autoevaluación. 

▪ Narrativas institucionales. 

▪ Sistematización de experiencias, innovaciones o buenas prácticas. 

Estas evidencias deben estar transcritas, con fecha, fuente y registro del contexto en que se 
obtuvieron. 

4. Evidencias observacionales o técnicas 

Se generan a partir de la observación directa de entornos, procesos o plataformas. Aportan 
soporte visual o funcional a lo declarado. Ejemplos: 

▪ Capturas de pantalla de plataformas educativas, bibliotecas virtuales o 
sistemas internos. 

▪ Fotografías de infraestructura, equipamiento, señalética. 

▪ Videos demostrativos o registros audiovisuales de actividades institucionales. 

c. Criterios de calidad de las evidencias 

Las evidencias presentadas deben cumplir con los siguientes requisitos mínimos de calidad: 

▪ Legibilidad: los documentos deben ser claros y completamente legibles.  

▪ Identificación formal: deben contener datos institucionales visibles (nombre de la 

institución, fecha, logos, sellos y firmas, si corresponden). 

▪ Actualización: deben estar vigentes o corresponder al periodo de evaluación. 

▪ Trazabilidad: cada evidencia debe poder ser ubicada fácilmente en la carpeta de 

respaldo y en el informe, mediante su número y referencia precisa. 

d. Formatos sugeridos de presentación 

▪ Utilizar una carpeta digital organizada por criterios, donde se identifique 

claramente cada evidencia con su número y nombre. 

▪ Dentro del informe, se deben referenciar las evidencias usando su número y título, 

indicando a qué criterio/indicador corresponde. 
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▪ Elaborar un índice general de evidencias, con el número o código que le 

corresponde al archivo, por criterios 

Ejemplo para el índice de evidencias 

Nº  Nombre del documento 
Criterios que 
respalda 

1 Estatuto Institucional C1, C3, C5 

2 
Plan de Mejora Carrera de grado/Programa de 
postgrado X 

C1, C2 

3 Resultados encuesta a estudiantes 2023 C2, C4 

4 Entrevista a egresados carrera/programa Y C3, C4 

5 Captura de plataforma académica C2 

 

Recomendaciones para el uso de esta tabla: 

▪ Nº Evidencia: debe coincidir con la nomenclatura utilizada en el informe. 

▪ Nombre del documento: breve pero suficientemente descriptivo. 

▪ Criterios que respalda: según los códigos o nombres de criterios utilizados en la 

matriz de evaluación. 

 

 

 

 
 


