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Presentacion

La Agencia Nacional de Evaluacién y Acreditacion de la Educacion Superior (ANEAES), en
el marco del Sistema de Evaluacién por Fases, promueve un proceso de aseguramiento de la
calidad basado en la transparencia, la legitimidad y el didlogo académico. Dentro de este
proceso, la respuesta de los pares al descargo institucional es un momento critico: permite
dar continuidad al principio de bilateralidad y fortalece la confianza en el sistema.

Responder un descargo no significa unicamente ratificar lo ya expresado en el informe
preliminar, sino considerar con seriedad las aclaraciones, evidencias nuevas y precisiones
aportadas por la instituciéon. Una respuesta fundamentada y formativa contribuye a la mejora
continua y refuerza la legitimidad de los juicios evaluativos.

Marco conceptual

En el contexto del Modelo Nacional de Evaluacion y Acreditacion, la respuesta al descargo
de la Carrera, Programa o Institucion evaluada, constituye un momento clave del proceso de
evaluacion externa. No se trata de un tramite administrativo, sino de un espacio de dialogo
académico y técnico que fortalece la legitimidad del proceso.

Como sefiala House (1997), la evaluaciéon debe concebirse como un proceso ético en el que
el juicio de los evaluadores adquiere sentido en la medida en que es explicado y
fundamentado. De igual modo, Brunner (2009) enfatiza que la legitimidad de los sistemas de
aseguramiento de la calidad depende no solo de la calidad de los estandares, sino de la
confianza generada en los actores evaluados.

En este marco, la respuesta al descargo expresa la responsabilidad ética y técnica de los pares
evaluadores, quienes deben analizar criticamente las aclaraciones y evidencias aportadas por
la institucién, contrastarlas con el informe preliminar y emitir un juicio claro, argumentado y
sustentado en evidencias.

Londofo (2016) recuerda que los procesos evaluativos cobran valor formativo cuando
permiten identificar nudos criticos y ofrecer orientaciones que contribuyan a la mejora. En
esa misma linea, Cros (2009) sostiene que el proceso de evaluacién no solo verifica, sino que
debe transformarse en un instrumento que impulse cambios positivos.

Por ello, una respuesta de los pares bien fundamentada y respetuosa refuerza la confianza,
promueve la transparencia y consolida la cultura de la calidad, reafirmando el principio de
bilateralidad que sustenta los sistemas modernos de acreditacion (CONEAU, 2018; CNA
Chile, 2020).

En el contexto del Sistema de Evaluacion por Fases de la ANEAES, la respuesta al descargo
institucional constituye un momento clave del proceso de evaluacién externa. Representa la
oportunidad de consolidar el principio de bilateralidad, garantizando que las observaciones
institucionales sean analizadas con imparcialidad, rigurosidad y respeto.
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El rol del par evaluador no se limita a ratificar o modificar una valoracién, sino que implica
considerar criticamente las aclaraciones y evidencias adicionales presentadas, contrastarlas
con el informe preliminar y emitir una respuesta fundamentada, transparente y constructiva.

A diferencia de la elaboracién del descargo, que expresa el derecho de la institucién a la
defensa técnica, la respuesta de los pares expresa la responsabilidad ética y técnica de los
evaluadores. Una respuesta bien fundamentada fortalece la confianza de las instituciones en
el proceso, contribuye a la transparencia y aporta a la construccion de una cultura de calidad
sustentada en el didlogo académico.

Desde esta perspectiva, la respuesta al descargo no es un tramite administrativo, sino un
espacio formativo que permite enriquecer los juicios de valor, aportar orientaciones utiles
y consolidar la legitimidad del sistema de acreditacion.

Principios orientadores

La respuesta de los pares evaluadores a los descargos institucionales debe estar guiada por
principios que aseguren la legitimidad del proceso, la claridad de los juicios y el caracter
formativo de la evaluacién. Estos principios no son simples orientaciones éticas, sino
criterios que fortalecen la transparencia, la confianza y la utilidad del proceso de acreditacion.

a. Imparcialidad y objetividad. L.a imparcialidad implica que los pares deben
mantener independencia de criterio, sin dejarse influir por intereses externos ni por
percepciones subjetivas. La objetividad exige que los juicios se basen tnicamente en
evidencias verificables, con analisis técnico y fundamentado. Esto significa que, al
responder un descargo, la valoraciéon no puede depender de opiniones personales,
sino del peso y la pertinencia de las pruebas aportadas.

b. Claridad y transparencia. Toda respuesta debe ser comprensible, precisa y
fundamentada. La claridad supone que la institucién pueda entender con facilidad las
razones por las cuales se mantiene o se ajusta un juicio. La transparencia obliga a que
los evaluadores expliciten el razonamiento seguido, mostrando la trazabilidad entre
la observacion del descargo, las evidencias consideradas y la valoracion final. De esta
manera, se evita la ambigiiedad y se refuerza la legitimidad del proceso.

c. Formaciéon y mejora. El descargo es también un espacio de aprendizaje
institucional. Por ello, aun cuando la valoracién se ratifique, los pares deben
aprovechar la oportunidad para ofrecer orientaciones que permitan a la institucion
fortalecer sus procesos. Este principio invita a los evaluadores a no limitarse a
constatar, sino a sugerir caminos de mejora, contribuyendo a que el proceso de
evaluacion sea formativo y de utilidad real para la institucion.

d. Respeto y cordialidad. Responder a un descargo exige reconocer el esfuerzo de la
institucion en la preparacion y presentacion de evidencias. El respeto se traduce en
un trato digno y en un lenguaje profesional, mientras que la cordialidad implica evitar
expresiones defensivas, irénicas o descalificadoras. Este principio asegura que la
respuesta de los pares mantenga un tono constructivo, que fomente el didlogo
académico y refuerce la confianza en el sistema de acreditacion.

Metodologia para responder un descargo

La metodologia para que los pares evaluadores respondan adecuadamente un descargo debe
asegurar un proceso sistematico, riguroso y respetuoso. El analisis del descargo institucional
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debe ser realizado de manera conjunta por el equipo de pares. La responsabilidad de
responder recae en todos los miembros del equipo, quienes deben deliberar, contrastar
evidencias y consensuar la valoracion final.

En primer lugar, se recomienda realizar una lectura analitica del documento remitido por la
institucion, identificando claramente las observaciones a las que se refiere, las evidencias
adicionales que se aportan y las aclaraciones formuladas. Esta lectura debe permitir distinguir
entre los tipos de descargo que la instituciéon puede presentar: la aclaraciéon de evidencias ya
remitidas, la incorporaciéon de nuevas evidencias o la correccion de incoherencias en el
informe preliminar de pares.

Posteriormente, los pares deben contrastar cada observaciéon con lo consignado en el informe
preliminar, verificando si las nuevas evidencias modifican o no el juicio inicial. No se trata
unicamente de constatar la existencia de documentacion, sino de analizar criticamente su
pertinencia, suficiencia y coherencia respecto a los estandares del modelo de evaluaciéon. En
este ejercicio resulta esencial mantener una actitud abierta: reconocer cuando la evidencia
complementaria enriquece el andlisis, asi como explicar con claridad cuando no logra
modificar el juicio previamente emitido.

Figura 1 E/ proceso metodoldgico supone seguir estos pasos:
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Finalmente, los pares deben redactar sus respuestas de manera objetiva y fundamentada. Si
corresponde, pueden ratificar la valoracion inicial, siempre explicando las razones que
sustentan dicha decision. Cuando la evidencia aportada resulta convincente, se debe ajustar
el juicio, reconociendo el aporte de la institucion. En cualquier caso, la respuesta debe ofrecer
orientaciones constructivas, de manera que la instituciéon perciba este intercambio no como
una confrontacién, sino como una oportunidad de aprendizaje y fortalecimiento
institucional.

Tipos de descargo y formas de respuesta

a. Aclaracion de evidencias ya presentadas. En ocasiones, la instituciéon sefiala que
ciertas evidencias remitidas en la autoevaluacion no fueron debidamente
consideradas en el informe preliminar. Ante esta situacion, los pares deben verificar
si efectivamente la evidencia habia sido incorporada en el anilisis inicial. Si se
confirma que fue omitida, corresponde reconocerlo y ajustar la valoracién en
consecuencia, si corresponde. Si ya habia sido considerada, se debe explicar por qué
modifica el juicio emitido. Ejemplo:
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Aclaraciéon de evidencias ya presentadas (modifica el juicio)

Observacion institucional

Respuesta de los pares

La institucién, a partir de la
afirmacién de los pares sobre la falta
de planificacion estratégica, considera
pertinente sefialar que el Plan
Estratégico 2021-2025 ya habia sido
remitido en el Anexo 3, pagina 142 de
la autoevaluaciéon. Este documento
evidencia la planificacién institucional
a mediano plazo y su articulacion con

la misién y visioén de la carrera.

En instancia de descargo, la institucion
seflala que el Plan Estratégico 2021-2025
fue remitido en el Anexo 3, pagina 142.
Tras la revisién, se constata que
efectivamente fue presentado, pero
omitido involuntariamente en el analisis
inicial. El documento refleja coherencia
con la misién y visiéon de la carrera, por lo
que la valoracién inicial de ‘cumple
parcialmente’ se ajusta a ‘cumple
totalmente’. Se recomienda fortalecer los
mecanismos de seguimiento del plan

Aclaracion de evidencias ya presentadas (no modifica el juicio)

La institucién, a partir de la
observacion de los pares, recuerda
que las actas de reuniones del Comité
de Investigacion 2022 ya habian sido
remitidas en el Anexo 5, paginas 210
a 225. Dichas actas, segun la
institucion, demuestran el
funcionamiento regular del comité y
su rol en la gestion de la investigacion

La institucién sefiala en su descargo que
remiti6 las actas del Comité de
Investigacion 2022 en el Anexo 15,
paginas 210 a 225. Tras la revision, se
confirma que ya habian sido consideradas
en el analisis preliminar. Si bien evidencian
reuniones realizadas, no demuestran la
definicién de lineas de investigacion ni la
existencia de un plan consolidado. En
consecuencia, se mantiene la valoracién de
‘cumple parcialmente’. Se recomienda
avanzar en la formalizacién de un plan
estratégico de  investigacion  con
indicadores de seguimiento.

b. Incorporacién de nuevas evidencias. En otros casos, la institucion adjunta

informacién adicional que no formaba parte del informe de autoevaluacion. Los

pares deben analizar si estas evidencias nuevas son pertinentes, suficientes y

coherentes con el criterio evaluado. Si aportan elementos decisivos, corresponde

considerarlo y e consecuencia ajustar la valoracion si corresponde; de lo contrario, se

debe fundamentar por qué no modifican el juicio. Ejemplo:

Observacion institucional

Respuesta de los pares

La instituciéon, a partir de la
observacién de los pares sobre el
Programa de Tutorias, considera
pertinente incorporar al descargo el
Informe de Seguimiento 2023, que fuera
involuntariamente omitido en la
autoevaluacion.  Dicho informe
contiene indicadores de cobertura,
satisfaccion estudiantil y actas de
evaluacion interna

En su descargo, la institucién presenta el
Informe de Seguimiento 2023 del Programa
de Tutorfas, no remitido en la
autoevaluacion. Tras su analisis, se constata
que aporta indicadores relevantes que
evidencian avances significativos en la
implementaciéon. Por ello, la valoracion
inicial de ‘cumple parcialmente’ se ajusta a
‘cumple  totalmente’. Se  recomienda
continuar sistematizando los resultados y
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establecer mecanismos de evaluaciéon de
impacto.

c. Correccion de incoherencias en el informe de pares. En algunos casos, la
institucion puede sefalar incoherencias en el informe preliminar de los pares
evaluadores. Esta situacién reviste especial importancia, ya que pone de manifiesto
contradicciones internas o divergencias en los juicios emitidos. Cuando ello ocurre,
el equipo evaluador tiene la responsabilidad de analizar con objetividad la
observacion y verificar si la contradiccion sefialada es valida. Si efectivamente existe
incoherencia, los pares deben reconocetrlo y corregirlo abiertamente. La credibilidad
del proceso depende en gran medida de esta capacidad de aceptar errores y rectificar
cuando corresponde. La correccion debe estar siempre fundamentada en evidencias
verificables, ya sean documentales, testimoniales u observacionales, evitando
explicaciones vagas o reducidas a un mero “error de redaccion”.

La respuesta en estos casos debe dejar constancia de que se atendi6 el sefialamiento
de la institucion, se revisaron nuevamente las evidencias y se adoptd6 la interpretacion
mas adecuada. Incluso cuando se reconoce la incoherencia y se ajusta la valoracion,
se recomienda ofrecer orientaciones constructivas para que la institucién fortalezca
la presentacion de sus evidencias y evite ambigiiedades futuras. Reconocer errores
no debilita la autoridad de los pares, sino que refuerza la legitimidad del proceso y
consolida la confianza de las instituciones en la transparencia de la evaluacion.
Ejemplo:

Observacion institucional Respuesta de los pares

necesario senalar que en el apartado
3.1 se reconoce la existencia de
convenios de movilidad estudiantil,
mientras que en el apartado 3.3 se
afirma que no existen mecanismos
de internacionalizacién. Esta
incoherencia, segun la institucion,
afecta la valoracion final del criterio.

La instituciéon, a partit de la | Sereconoce la contradiccion senalada por la
contradiccién  detectada en el | institucion. Tras la revision de las
informe de pares, considera | evidencias, se constata la existencia de

convenios de movilidad estudiantil vigentes.
Sin embargo, estos se limitan a intercambios
puntuales y no se enmarcan en una politica

integral de internacionalizacién. En
consecuencia, se corrige la incoherencia del
informe preliminar, reconociendo los

convenios existentes, pero se mantiene la
valoraciéon de ‘cumple parcialmente’. Se
recomienda avanzar hacia una estrategia de
internacionalizacion ~ mas  amplia vy
sostenible.

Observacion institucional

Respuesta de los pares

En el apartado 2.3 del informe se
reconoce la implementaciéon de
metodologias activas, mientras que
en el apartado 2.4 se afirma que no
existe innovacién pedagogica, lo
que constituye una contradiccioén

Se reconoce la inconsistencia sefialada por
la institucion en el informe preliminar. Tras
revisar nuevamente las evidencias aportadas
(planificaciones  docentes, actas  de
capacitacion y testimonios de estudiantes),
se confirma la existencia de metodologias
activas con componentes de innovacion. En
consecuencia, se ajusta la valoracién inicial,
corrigiendo la contradiccion y
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reconociendo el  cumplimiento  del
indicador. Se recomienda, no obstante,
fortalecer la sistematizacion de resultados y
ampliar los mecanismos de evaluacion de
impacto de estas metodologias.

d. Valoracién mas alla del alcance del indicador
En algunos casos, la institucion sefiala que los pares evaluadores emitieron juicios o
valoraciones que exceden el marco definido por los indicadores de la matriz de
evaluacion. Ante esta situacién, el equipo evaluador debe:

»  Revisar el sefialamiento de la institucion y verificar si efectivamente se introdujeron
criterios ajenos al indicador.

*  Reconducir el analisis al marco del indicador correspondiente, fundamentando
claramente los limites de su alcance.

= Ajustar la valoracion si corresponde, o explicar con claridad por qué se mantiene.

La respuesta debe dejar constancia de que el sefialamiento fue atendido, se revisaron
nuevamente las evidencias y que la interpretacion final se circunscribe estrictamente al
alcance del indicador. Ejemplo

Observacion institucional

Respuesta de los pares

La institucién sefiala que, en el
informe preliminar, los pares
evaluadores indicaron como
debilidad la “insuficiente asighacién
presupuestaria para el sostenimiento
de la carrera”. Sin embargo, este
aspecto no forma parte del criterio
“Pertinencia de la  estructura
organizacional de la carrera”; cuyo
alcance se limita a la formalizacién,
cobertura de cargos y definicién de
funciones. Por tanto, la instituciéon
considera que dicha observacién
excede el marco del indicador.

Se reconoce que la valoracion incluy6é un
clemento que excede el alcance del
indicador. Tras la revisién, se ajusta el
analisis a los aspectos definidos en la matriz:
pertinencia de la estructura, coordinacién
de las instancias, formalizacién de funciones
y cobertura de cargos. En consecuencia, se
elimina la referencia a la asignacion
presupuestaria y se mantiene la valoracion
centrada exclusivamente en la estructura
organizacional. Se recomienda, no obstante,
que la institucibn considere en su
planificacién integral la sostenibilidad de
recursos, pero aclarando que este punto sera
evaluado en otros criterios especificos

Formato y redaccion de la respuesta

Cada observaciéon incluida en el descargo debe ser respondida de manera ordenada y
coherente. La respuesta debe integrarse directamente en la casilla del informe preliminar
correspondiente al criterio en cuestiéon, de modo que quede clara la continuidad entre la
valoracion inicial, el descargo institucional y la respuesta de los pares. La redaccion debe ser
técnica y precisa, evitando expresiones generales que se limita inicamente a mencionar “nos
ratificamos” o afirmaciones sin fundamento.
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Todo juicio emitido debe dejar constancia explicita de las evidencias analizadas y de las
razones por las cuales la valoracion se mantiene o se ajusta. Asimismo, la respuesta debe
mostrar trazabilidad entre la observacion, el argumento y la conclusién, de modo que la
institucién comprenda con claridad como se llegé al juicio final.

Incluso cuando la valoracién se mantenga, es conveniente que los pares incluyan
orientaciones especificas que favorezcan la mejora. De este modo, el descargo se convierte
en un espacio de didlogo académico y formativo, y no en un mero tramite administrativo

La respuesta al descargo institucional debe concebirse como un espacio de dialogo académico
y técnico. Ratificarse sin argumentar debilita la legitimidad del proceso, mientras que
fundamentar y orientar fortalece la confianza, la transparencia y el compromiso con la mejora
continua.

Con esta gufa, los pares evaluadores disponen de un marco metodolégico y ético para
responder de manera rigurosa, constructiva y respetuosa, asegurando que el descargo cumpla
su verdadera funcién: contribuir al fortalecimiento de la calidad en la educacién superior.
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