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GUÍA PARA LA ELABORACIÓN DE DESCARGO 

 

Presentación 

La Agencia Nacional de Evaluación y Acreditación de la Educación Superior (ANEAES), en 

el marco del Sistema de Evaluación por Fases, promueve procesos que aseguren la 

transparencia, la legitimidad y la participación de las instituciones de educación superior en 

todas las etapas del aseguramiento de la calidad. 

Dentro de este proceso, la elaboración del descargo institucional constituye una instancia 

estratégica y formativa. Permite que las instituciones aclaren observaciones, aporten 

evidencias adicionales o precisen informaciones frente al informe preliminar de evaluación 

externa, garantizando así el principio de bilateralidad y el derecho a la defensa técnica. 

El descargo, concebido como práctica de aseguramiento de la calidad, no se limita a 

responder a cuestionamientos, sino que representa una oportunidad para la reflexión 

institucional. A través de este documento, la institución puede reafirmar sus fortalezas, 

reconocer áreas de mejora, corregir posibles interpretaciones parciales o incoherencias y, 

sobre todo, demostrar su compromiso con la cultura de la calidad y la mejora continua. 

La presente guía ha sido elaborada con el propósito de ofrecer a las instituciones 

orientaciones claras para la preparación de su descargo, brindando criterios metodológicos, 

recomendaciones y un formato estandarizado que asegure la coherencia, la objetividad y la 

sustentación en evidencias verificables. Con ello, la ANEAES reafirma su compromiso con 

un proceso de acreditación que, además de garantizar la calidad, fomente la participación 

activa de las instituciones y el aprendizaje institucional. 

Marco conceptual 

El descargo se entiende como el mecanismo mediante el cual la institución objeto de evaluación 

presenta sus respuestas al informe preliminar de evaluación externa, aportando aclaraciones, 

evidencias adicionales o precisiones frente a las observaciones recibidas. 

Desde una perspectiva jurídica, Cabanellas (2008) define el descargo como “la defensa que 

formula una persona frente a las imputaciones hechas en su contra, mediante la exposición 

de razones, pruebas o justificaciones”. En la misma línea, Valenzuela (2015) sostiene que en 

los procesos administrativos el descargo constituye “el derecho que tiene el sujeto evaluado 

o inspeccionado de presentar sus argumentos y pruebas, en ejercicio del principio de 

contradicción y defensa”. 

Trasladado al ámbito del aseguramiento de la calidad de la educación superior, el descargo 

representa una oportunidad para que la institución de educación superior ejerza su derecho 



 
a la defensa técnica, explicando con mayor precisión los alcances de su autoevaluación y 

evidencias presentadas, corrigiendo posibles interpretaciones parciales o incoherencias 

detectadas en el informe de pares evaluadores. 

A nivel internacional, distintos organismos de acreditación como la Comisión Nacional de 

Acreditación de Chile (CNA) y la Comisión Nacional de Evaluación y Acreditación 

Universitaria de Argentina (CONEAU), reconocen mecanismos semejantes bajo la 

denominación de respuesta institucional o alegatos, consolidándolos como buenas prácticas en la 

evaluación externa. Su incorporación asegura que las decisiones de acreditación se construyan 

sobre un proceso justo, transparente y técnicamente sólido. 

En este sentido, el descargo no debe entenderse como un mero recurso defensivo, sino como 

una instancia formativa y reflexiva que permite fortalecer la calidad institucional, aportando 

al carácter participativo y al compromiso con la mejora continua que inspiran los procesos 

de acreditación. 

Metodología para la elaboración del descargo 

La elaboración del descargo debe seguir un proceso ordenado, riguroso y participativo, que 

asegure la claridad de las respuestas institucionales y la solidez de las evidencias presentadas. 

Para este efecto, la institución deberá considerar las siguientes etapas: 

Figura 1 Flujo de descargo 

 

Fuente: elaboración propia 

 



 
1. Revisión del informe de evaluación externa 

La institución deberá realizar una lectura detallada del informe preliminar elaborado por los 

pares evaluadores. Esta revisión debe identificar con precisión los criterios e indicadores 

observados o cuestionados, así como las coincidencias, los desacuerdos y las omisiones 

detectadas. 

2. Priorización de observaciones 

Una vez identificados los puntos señalados, la institución deberá clasificarlos en dos 

categorías: 

▪ Observaciones con las que se concuerda, que deberán asumirse como áreas de mejora 

y reconocerse abiertamente en el descargo. 

▪ Observaciones con las que se discrepa, que deberán ser respondidas con 

fundamentación sólida y respaldo en evidencias documentales. 

3. Recopilación de evidencias  

La institución deberá sustentar cada respuesta con evidencias verificables, que incluyan: 

▪ Documentos institucionales (resoluciones, reglamentos, informes). 

▪ Registros académicos y administrativos. 

▪ Estadísticas oficiales y reportes de seguimiento. 

▪ Actas de reuniones, encuestas o testimonios de actores clave. 

▪ Materiales observacionales y complementarios. 

Estas evidencias deberán ser pertinentes, claras y suficientes para sustentar los argumentos 

institucionales. 

4. Tipos de respuestas posibles en el descargo 

Al elaborar el descargo, la institución deberá responder a cada observación de acuerdo con 

su naturaleza, pudiendo optar por alguno de los siguientes tipos de respuesta: 

▪ Aclaración de evidencias ya presentadas. En ocasiones, la evidencia remitida en la 

autoevaluación no fue debidamente considerada por los pares. En estos casos, 

corresponde señalar con precisión dónde fue presentada (anexo, página, documento) 

y explicitar nuevamente su validez. 

▪ Incorporación de nuevas evidencias. Cuando la institución identifica que puede 

fortalecer su posición con información adicional no remitida en la autoevaluación, 

deberá incluir estas evidencias complementarias. 

▪ Corrección de incoherencias en el informe de pares. Existen situaciones en las que el 

informe de evaluación externa presenta contradicciones internas o conclusiones 



 
divergentes. La institución podrá señalar estas incoherencias y fundamentar, con base 

en la evidencia, la interpretación más adecuada. 

▪ Valoración más allá del alcance del indicador. En ocasiones, los pares evaluadores 

formulan juicios o asignan valoraciones que exceden el marco definido por los 

indicadores establecidos en la matriz de evaluación. Esto ocurre cuando se 

introducen criterios adicionales que no corresponden al objeto de análisis, o se 

emiten conclusiones sobre aspectos no contemplados en el indicador. La institución 

podrá señalar esta situación en su descargo, precisando los límites del indicador en 

cuestión y fundamentando, con base en la guía de evaluación, por qué determinadas 

observaciones no deben ser consideradas en el juicio de valor 

Nota: La institución podrá utilizar uno o varios tipos de respuesta, según corresponda en 

cada observación. 

5. Redacción de respuestas 

La institución deberá responder cada observación siguiendo el esquema: 

▪ Observación del Comité de Pares (transcripción literal). 

▪ Respuesta institucional (argumentación objetiva, clara y concisa). 

▪ Evidencias de respaldo (anexos numerados). 

Las respuestas deberán evitar un tono defensivo y estar redactadas con objetividad y 

precisión. 

6. Validación interna del documento 

Antes de su remisión, la versión preliminar del descargo deberá ser revisada y aprobada por 

las máximas autoridades de la institución, quienes garantizarán que el documento refleje la 

posición oficial de la institución. Esta validación asegura coherencia, formalidad y 

compromiso institucional con las respuestas emitidas. 

Esta validación asegura coherencia, formalidad y compromiso institucional con las respuestas 

emitidas. 
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