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PRESENTACIÓN 

La presente Guía para la Evaluación Externa ha sido elaborada con el propósito de orientar y 

brindar soporte técnico tanto al Comité de Pares Evaluadores como a las instituciones de educación 

superior en el marco del Sistema de Evaluación por Fases. La incorporación de este sistema 

responde a la necesidad de que los mecanismos de aseguramiento de la calidad sean dinámicos y 

capaces de adaptarse a las nuevas condiciones del contexto educativo, social y tecnológico. 

Si bien la esencia de la evaluación externa se mantiene, en cuanto proceso técnico orientado a 

contrastar de manera objetiva y fundamentada los resultados de la autoevaluación institucional, el 

Sistema de Evaluación por Fases incorpora particularidades y énfasis diferenciados según la fase 

evaluativa correspondiente. En este sentido, la presente Guía busca favorecer una comprensión 

compartida del alcance de cada fase, promoviendo criterios de análisis coherentes con los 

propósitos, características y nivel de desarrollo de las ofertas evaluadas. 

El trabajo del Comité de Pares deberá orientarse a emitir juicios técnicos, imparciales y sustentados 

en evidencias verificables, garantizando la transparencia, consistencia y pertinencia del proceso 

evaluativo. 

Esta guía proporciona orientaciones metodológicas y procedimentales para la planificación, 

desarrollo y cierre de la evaluación externa, destacando la importancia de: 

● Analizar críticamente el Informe de Autoevaluación presentado por la institución. 

● Verificar la consistencia de las evidencias aportadas. 

● Verificar el cumplimiento de las condiciones básicas de calidad (primera fase) y orientar a 

la mejora continua. 

● Identificar avances y logros significativos, así como aspectos que requieren mejora, 

producto de la evaluación en primera instancia (segunda fase). 

● Emitir recomendaciones pertinentes y redactar un informe claro, coherente y útil para la 

mejora continua. 

La guía está dirigida a todos los que participen en procesos de evaluación externa en las distintas 

modalidades implementadas y busca ofrecer una herramienta operativa que facilite a los mismos el 

desarrollo concreto del proceso evaluativo, en las modalidades: individual y clúster para Primera 

Fase y en Segunda Fase: individual o institucional combinada, incorporando lineamientos 

específicos para asegurar la trazabilidad, la calidad del análisis y la transparencia del proceso. 
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FINALIDAD, ALCANCE Y PRINCIPIOS GENERALES DE LA EVALUACIÓN 

EXTERNA 

La evaluación externa constituye un proceso técnico y sistemático mediante el cual un Comité de 

Pares Evaluadores, conformado por expertos seleccionados por la Agencia, analiza, describe y 

emite juicios de valor sobre la calidad de una carrera, programa o institución de educación superior, 

en el marco del Modelo Nacional de Evaluación y Acreditación de la Educación Superior. Este 

proceso se sustenta en el análisis crítico de evidencias verificables y en la aplicación objetiva de los 

criterios y estándares de calidad vigentes. 

Su finalidad principal es validar el Informe de Autoevaluación presentado por la institución, 

contrastando la información declarada con la realidad institucional, académica y operativa 

observada durante el proceso de evaluación. En este marco, la evaluación externa permite 

identificar el grado de cumplimiento de los criterios establecidos para cada fase, aportando 

elementos técnicos que favorecen la mejora continua, la autorregulación y el fortalecimiento de la 

calidad de la educación superior. 

El alcance del proceso comprende la conformación del Comité de Pares Evaluadores (libre de 

conflictos de interés con la unidad evaluada), el análisis de la documentación respaldatoria, el 

desarrollo de la visita (en sus distintas modalidades posibles), y, la elaboración de los informes 

finales que servirán de sustento para la emisión del dictamen correspondiente por parte del Consejo 

Directivo de la ANEAES. 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N° 2072/2003, art. 22, inc. 3, “La Agencia analizará el informe 

del Comité de Pares Evaluadores y el informe de autoevaluación y en base a dicho análisis redactará 

la síntesis evaluativa. Esta síntesis tendrá como objetivo verificar la precisión, suficiencia y 

relevancia de la evaluación externa y de la autoevaluación”.   
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PRINCIPIOS GENERALES DE LA EVALUACIÓN EXTERNA 

La evaluación externa, en el marco del Modelo Nacional, constituye un proceso técnico, sistemático 

y orientado a la mejora continua de la calidad de la educación superior. Su desarrollo se sustenta en 

principios que garantizan la validez, confiabilidad, objetividad y pertinencia del juicio evaluativo, 

así como el respeto a la diversidad institucional. 

Estos principios orientan la actuación del Comité de Pares Evaluadores en todas las etapas del 

proceso, constituyéndose en un marco de referencia obligatorio para la interpretación de 

evidencias, la interacción con la comunidad académica y la formulación de juicios de valor. 

1. Respeto a la autonomía universitaria 

El proceso de evaluación externa reconoce la autonomía de las instituciones de educación superior 

en sus dimensiones académica, organizativa y de gestión. En este sentido, el Comité de Pares deberá 

centrar su análisis en la coherencia entre los propósitos institucionales declarados y su nivel de 

cumplimiento, evitando emitir juicios prescriptivos o recomendaciones que impliquen injerencia 

en la toma de decisiones propias de la institución. 

2. Respeto a la comunidad educativa 

La evaluación externa se desarrollará en un marco de ética profesional, confidencialidad y trato 

respetuoso hacia todos los miembros de la comunidad educativa. El Comité de Pares garantizará 

interacciones basadas en la imparcialidad, evitando cualquier forma de sesgo, juicio anticipado o 

práctica que pueda afectar la integridad del proceso evaluativo. 

3. Contextualización institucional y naturaleza de la oferta evaluada 

El análisis evaluativo deberá considerar las características particulares de la institución y de la carrera 

evaluada, incluyendo su naturaleza de gestión (pública o privada), su estructura organizativa 

(unisede o multisede), su entorno y su trayectoria institucional. 

Asimismo, el Comité de Pares deberá reconocer y respetar la naturaleza de la oferta académica 

objeto de evaluación, diferenciando, entre otras, las modalidades presencial o educación a distancia. 

En consecuencia, el análisis deberá adecuarse a las especificidades pedagógicas, organizativas y 

tecnológicas propias de cada modalidad, evitando la aplicación de enfoques o exigencias propias 

de una modalidad distinta a la evaluada. 

El enfoque evaluativo deberá responder estrictamente a la naturaleza del objeto de evaluación, 

garantizando la pertinencia del juicio emitido. 
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En este marco, el Comité de Pares Evaluadores deberá demostrar un sólido conocimiento del 

marco normativo y regulatorio de la educación superior, incluyendo las disposiciones específicas 

aplicables a la modalidad evaluada. Constituye responsabilidad individual de cada par evaluador 

mantenerse actualizado respecto a dicho marco, a fin de asegurar la correcta interpretación de los 

criterios de calidad y la adecuada valoración de las evidencias. 

El Comité interpretará las evidencias en función del contexto institucional y de la naturaleza de la 

oferta, evitando comparaciones inapropiadas y valorando el desarrollo institucional conforme a sus 

condiciones y propósitos específicos. 

4. Comprensión del funcionamiento institucional 

El proceso evaluativo deberá orientarse a comprender integralmente la estructura organizacional y 

el funcionamiento efectivo de la institución. El Comité de Pares analizará la coherencia entre la 

normativa, la estructura y las prácticas institucionales, valorando no sólo la existencia de 

mecanismos y procesos, sino su operatividad y resultados en relación con los criterios de calidad 

establecidos. 

5. Evaluación centrada en los propósitos institucionales y basada en evidencias 

El juicio evaluativo deberá sustentarse en evidencias verificables, pertinentes y trianguladas. El 

Comité de Pares analizará el grado de cumplimiento de los objetivos, el perfil de egreso y demás 

propósitos declarados por la carrera, evitando juicios basados en percepciones aisladas o en 

estándares no contemplados en el Modelo Nacional. 

6. Rigurosidad y apego al Modelo Nacional de Evaluación 

El Comité de Pares deberá ceñirse estrictamente a los criterios, dimensiones e indicadores definidos 

en el Modelo Nacional de Evaluación y Acreditación. No se incorporarán criterios adicionales ni 

se ampliará el alcance de los indicadores más allá de lo establecido, garantizando la coherencia 

metodológica, la validez del proceso y la comparabilidad de los resultados. 

7. Imparcialidad y prevención de sesgos 

El proceso de evaluación externa se regirá por el principio de imparcialidad. El Comité de Pares 

actuará con independencia de criterio, fundamentando sus juicios exclusivamente en evidencias y 

evitando la influencia de percepciones personales, experiencias previas o referencias externas no 

pertinentes. 
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FUNDAMENTOS ORIENTADORES DE LA EVALUACIÓN POR FASES  

Primera Fase: 

La evaluación externa en la Primera Fase se orienta a partir de ejes de análisis que permiten 

valorar las condiciones básicas de organización, funcionamiento y desarrollo de la oferta 

educativa, en coherencia con los criterios sustantivos establecidos para esta etapa:  

a. Pertinencia estructural: consiste en verificar que las características organizativas, 

normativas, académicas y de gestión se ajustan al tipo de carrera y su contexto institucional. 

La pertinencia no se mide en términos de impacto aún, sino de adecuación inicial, 

coherencia normativa y funcionalidad básica.  

b. Formalización y evidencia documental: los procesos deben estar no solo previstos, sino 

documentados, institucionalizados y accesibles. La existencia de normativas, planes, 

reglamentos, convenios y estructuras visibles constituye una condición básica.  

c. Eficacia funcional mínima: La evaluación busca determinar si lo previsto funciona al 

nivel esperado para una operación adecuada, aunque aún no se espere un nivel de madurez 

institucional avanzado. Se valoran la ejecución planificada, la aplicación sistemática de 

normativas, y la existencia de mecanismos de seguimiento básico. 

Segunda Fase: 

En la Segunda Fase, la evaluación externa se sustenta en enfoques orientadores que favorecen una 

comprensión integral de la institución y de su capacidad para articular procesos académicos, de 

gestión y aseguramiento de la calidad, promoviendo la mejora continua, la participación y la 

innovación institucional  

a. Flexibilidad: la Evaluación de Segunda Fase reconoce la diversidad estructural de las 

instituciones de educación superior, permitiendo que estas definan el tipo de evaluación 

más adecuado (individual, por filial, campus, facultad o unidad académica). Esta flexibilidad 

posibilita una implementación adaptada a su realidad organizativa, incluyendo tanto 

programas de grado como de postgrado, cuando corresponda. Implica también la 

capacidad de articular los diferentes niveles de análisis, respetando la autonomía 

institucional. Independientemente del tipo de evaluación elegido por la institución, se 

aplicarán los principios, criterios y estándares establecidos para la Segunda Fase, 

garantizando la comparabilidad, coherencia y equidad del proceso evaluativo. 
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b. Integralidad: la evaluación de segunda fase considera a la institución como un sistema 

interrelacionado, donde la evaluación debe abarcar tanto la dimensión institucional como 

los programas de formación (carreras de grado y postgrados), garantizando una mirada 

holística de su desempeño. Este principio garantiza una comprensión más profunda del 

funcionamiento institucional en su conjunto. 

c. Cohesión y articulación: se valorará la consistencia entre las políticas institucionales y su 

implementación en las unidades evaluadas, incluyendo la alineación entre funciones 

sustantivas, niveles de formación (grado y postgrado) y mecanismos de gestión. La 

articulación entre los distintos componentes de la institución es clave para comprender su 

capacidad de operar como un sistema coherente.   

d. Mejora continua: la evaluación de segunda fase busca impulsar procesos sostenidos de 

autorreflexión, aprendizaje institucional y transformación, orientados al fortalecimiento 

progresivo de la calidad en todas las funciones, generando insumos clave para la toma de 

decisiones estratégicas orientadas a la calidad.  

e. Corresponsabilidad: este principio resalta la responsabilidad compartida entre las 

unidades evaluadas y los órganos centrales de gestión, promoviendo relaciones 

colaborativas y horizontales que contribuyan a la transformación institucional. En la 

modalidad institucional combinada, la corresponsabilidad se extiende a los distintos niveles 

organizativos, demandando coordinación, alineación de objetivos y compromiso conjunto 

con los resultados del proceso.   

f. Innovación transformadora: la evaluación en Segunda Fase se orienta hacia la 

identificación, promoción y valoración de procesos de innovación con capacidad 

transformadora, entendidos como aquellos que generan cambios significativos y sostenibles 

en las funciones sustantivas y en la gestión institucional. Se reconoce que las instituciones 

de educación superior deben adaptarse y anticiparse a los desafíos sociales, científicos y 

tecnológicos mediante prácticas creativas, estratégicas y pertinentes, que contribuyan a la 

mejora continua de la calidad educativa. En este marco, se valoran especialmente aquellas 

innovaciones que reconfiguran procesos, estructuras o resultados, aportando al desarrollo 

institucional, disciplinar y del entorno. La Gestión de la Innovación, como dimensión 

evaluada, se convierte así en un eje estratégico para el fortalecimiento de la educación 

superior en Paraguay. 

Diferenciación de Fases  
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La transición de fases exige un cambio de paradigma en el juicio evaluativo, detallado en la siguiente 

tabla: 

 

Tabla 1  
Diferenciación de fases entre la Primera y Segunda Fase de evaluación  

 

Criterio de Comparación Primera Fase Segunda Fase 

Enfoque Principal Constatación de condiciones 
básicas y estructuras de gobernanza. 

Valoración de la madurez 
institucional y el impacto social. 

Objetivo Operativo Verificar que los procesos estén 
organizados y formalizados. 

Analizar la efectividad y 
sostenibilidad de las mejoras 
implementadas. 

Gestión de la Calidad Comprobar la implementación de lo 
declarado y seguimiento básico. 

Evaluar la capacidad de anticipación 
a desafíos y fortalecimiento. 

Valor Agregado Asegurar fundamentos estructurales 
y operativos. 

Identificar innovación en docencia, 
investigación y extensión. 

Seguimiento de 
Recomendaciones 

Enfoque en la resolución de 
debilidades normativas iniciales. 

Valoración del nivel de 
implementación e impacto de 
recomendaciones de la Fase 1. 
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LA EVALUACIÓN EXTERNA EN PRIMERA Y SEGUNDA FASE 

 

En la Primera Fase, la evaluación externa se centra en la constatación de condiciones básicas de 

calidad en las estructuras de gobernanza, docencia, recursos, personas, vinculación e impacto, y 

que estén establecidas, organizadas, formalizadas y en funcionamiento. En esta fase se busca 

verificar que existen fundamentos estructurales, operativos y formales como requisito para avanzar 

hacia procesos de evaluación más complejos centrados en la mejora continua, el fortalecimiento 

institucional y la innovación, a partir de las oportunidades de mejora. 

Por otro lado, en la Segunda Fase el proceso es de carácter más cualitativo, formativo y estratégico, 

orientado a valorar la madurez institucional y el impacto de los procesos de mejora continua e 

innovación emprendidos. Esta etapa profundiza en la capacidad de las instituciones de consolidar, 

sostener y proyectar sus transformaciones hacia niveles superiores de calidad. En esta fase, el 

enfoque de la evaluación se centra en valorar el nivel de implementación de las recomendaciones 

formuladas en la Primera Fase, los avances logrados en las dimensiones clave del aseguramiento de 

la calidad, así como la incorporación de innovaciones y buenas prácticas que reflejen procesos 

sostenidos de mejora institucional. 

PROPÓSITOS DE LA EVALUACIÓN EXTERNA POR FASES 

Tabla 2   
Propósitos de la evaluación externa 

 

Primera Fase Segunda Fase 

Comprobar la implementación efectiva de lo 

declarado, valorando la ejecución de los 

procesos académicos y de gestión, así como 

los mecanismos básicos de seguimiento. 

Constatar que las instituciones han puesto en 

práctica las recomendaciones formuladas en 

evaluaciones anteriores, valorando la efectividad y 

el impacto de dichas mejoras en su 

funcionamiento. 

Corroborar el cumplimiento de los criterios 

de la matriz de calidad, mediante la 

identificación de fortalezas, debilidades y 

oportunidades de mejora. 

Analizar cómo la institución ha fortalecido 

procesos internos que garantizan la sostenibilidad 

de la mejora continua y la capacidad de anticiparse 

a nuevos desafíos. 

Aportar una valoración externa que genere 

insumos para la toma de decisiones, la 

planificación estratégica y la mejora continua 

sostenible. 

Identificar y evaluar la gestión de la innovación 

en docencia, investigación, extensión y gestión 

institucional, como motor de transformación y de 

generación de valor social. 

Orientar con enfoque formativo las acciones 

de mejoras enmarcadas en los criterios de 

calidad. 

Reconocer los aportes singulares de cada 

institución, vinculados con su misión, visión y 

contexto, que constituyen contribuciones 

relevantes a la educación superior y a la sociedad. 



 

 
 

11 

 

TIPOS DE EVALUACIÓN EN EL SISTEMA DE EVALUACIÓN DE LA 

CALIDAD POR FASES 

La evaluación externa se adaptará en función al tipo de evaluación adoptada por la IES: 

En el marco de la Primera Fase:  

a. Evaluación individual: consiste en la verificación del cumplimiento de las condiciones 

básicas de calidad por parte de una única carrera o programa, evaluada de forma autónoma. 

Es apropiada para instituciones que inician su proceso de evaluación o que cuentan con 

programas independientes entre sí.  

b. Evaluación por clúster: esta modalidad agrupa carreras o programas afines dentro de una 

misma área disciplinar para su evaluación conjunta. Se orienta a valorar la gestión común 

que impacta en todas las ofertas académicas del clúster, identificando tanto fortalezas 

compartidas como desafíos transversales. Los tipos de clúster se describen en detalle en la 

Guía Metodológica para la Evaluación por Clúster.  

En el marco de la Segunda Fase:  

a. Evaluación individual: el informe estará centrado en oferta académica específica, con 

foco en sus propios planes de mejora y evolución. 

b. Evaluación Institucional Combinada: el informe integrará el análisis de varias ofertas 

académicas bajo una misma unidad académica o de gestión (facultad, sede, filial, campus), 

incorporando tanto las mejoras particulares de cada una, como los procesos comunes de 

gestión y apoyo institucional. 

 

Aspectos metodológicos de la matriz de calidad y valoración de los criterios 

El Sistema de Evaluación por Fases implementado por la ANEAES, en el marco del Modelo 

Nacional de Evaluación y Acreditación de la Educación Superior, se sustenta en una matriz de 

calidad que organiza y estructura el proceso evaluativo mediante un conjunto articulado de 

dimensiones, componentes, criterios e indicadores. Esta estructura metodológica permite 

desarrollar un análisis sistemático, coherente e integral de las condiciones de calidad de las carreras, 

programas e instituciones de educación superior, facilitando la construcción de juicios técnicos 

fundamentados y comparables. 

Las dimensiones representan los grandes ámbitos de análisis del proceso evaluativo y agrupan 

aspectos esenciales vinculados al funcionamiento institucional y académico. A su vez, cada 

dimensión se organiza en componentes que delimitan áreas específicas de evaluación. Los criterios 

expresan las condiciones de calidad esperadas y constituyen el núcleo central de la valoración 

técnica realizada por el Comité de Pares Evaluadores. Finalmente, los indicadores operativizan 
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dichos criterios mediante referentes observables y verificables que orientan el análisis de evidencias 

y la emisión de juicios valorativos. 

En el marco del Sistema de Evaluación por Fases, los criterios adquieren una clasificación 

diferenciada según la etapa evaluativa. En la Primera Fase, los criterios se clasifican en sustantivos 

y no sustantivos, priorizando especialmente aquellos considerados esenciales para verificar las 

condiciones estructurales, organizativas, académicas y funcionales mínimas requeridas para el 

adecuado desarrollo de la oferta educativa. Esta fase enfatiza la existencia, formalización, 

implementación y funcionamiento básico de los procesos institucionales y académicos. Por su 

parte, en la Segunda Fase, la evaluación se orienta hacia un análisis más integral y sistémico, 

centrado en el nivel de articulación institucional, la consolidación de los mecanismos de 

aseguramiento de la calidad, la mejora continua, los resultados alcanzados y la capacidad de 

transformación institucional. 

La valoración realizada por el Comité de Pares Evaluadores en cada indicador, debe sustentarse en 

el análisis crítico y triangulado de las evidencias disponibles, considerando tanto la existencia de 

mecanismos y normativas como su aplicación efectiva, consistencia, nivel de desarrollo, 

articulación e impacto en el cumplimiento de los propósitos institucionales. La evaluación no debe 

limitarse a verificar la presencia documental de políticas o procedimientos, sino analizar su grado 

de implementación, funcionamiento, apropiación y capacidad para sostener procesos de calidad. 

En este contexto, los indicadores constituyen referentes orientadores para el análisis, pero no deben 

interpretarse como listas taxativas o requisitos aislados de cumplimiento mecánico. El juicio 

evaluativo requiere una mirada integral, contextualizada y técnicamente fundamentada, capaz de 

valorar la coherencia entre las políticas institucionales, los procesos implementados, los recursos 

disponibles y los resultados observados. Por ello, los pares evaluadores deben desarrollar análisis 

consistentes, objetivos y suficientemente argumentados, evitando apreciaciones subjetivas o 

conclusiones sustentadas en evidencias insuficientes o aisladas. 

La valoración de los criterios debe reflejar el nivel de cumplimiento observado durante el proceso 

de evaluación externa, considerando aspectos tales como la pertinencia de las acciones 

desarrolladas, la suficiencia y calidad de las evidencias presentadas, la coherencia entre lo declarado 

y lo verificado, la sistematicidad de los mecanismos institucionales y la capacidad de la unidad 

evaluada para sostener procesos de mejora continua. En consecuencia, el juicio técnico emitido 

por el Comité debe construirse sobre evidencias verificables, análisis contextualizados y 

argumentaciones sólidas que permitan sustentar adecuadamente las conclusiones, fortalezas, 

debilidades y recomendaciones formuladas en el Informe de Evaluación Externa. 
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Primera Fase  

En la Primera Fase, la valoración se centra en constatar el cumplimiento de las condiciones básicas 

requeridas para el adecuado desarrollo del proyecto educativo. 

El juicio de valor sobre la calidad es el resultado del nivel de logro de los criterios de calidad 

establecidos, sobre la base de la valoración del grado de cumplimiento de los indicadores. Para la 

valoración de los indicadores se utilizará la escala definida en la Tabla 3 

Tabla 3   

Escala valorativa de los indicadores en Primera Fase 

 
Escala valorativa de indicadores  

Cumple Totalmente Cuando el/los aspectos evaluados en el indicador se cumplen  

Cumple Parcialmente Cuando algún aspecto evaluado en el indicador no se cumple  

 No Cumple Cuando ninguno de los aspectos evaluados en el indicador se cumple  

Fuente: ANEAES, 2018 

 

La evaluación del criterio se realiza una vez determinado el nivel de logro de cada uno de los 
indicadores asociados al mismo, con una escala cualitativa, según sea el resultado obtenido, 
conforme a la Tabla 5. 

 

Tabla 4   
Condiciones Asociadas a los Niveles de Logro de los Criterios 

 

Nivel Condición  

(Indicadores Pares) 

Condición  

(Indicadores Impares) 

Pleno 100% cumplimiento.  100% cumplimiento.  

Satisfactorio Min. 50% total; resto parcial. Mayoría total; resto parcial. 

Suficiente Min. 50% total; al menos uno "no 

cumple". 

Mayoría total; al menos uno "no 

cumple". 

Escaso Menos del 50% cumplimiento total. Menos de la mayoría 

cumplimiento total. 

 No Cumple Ningún indicador cumplido. Ningún indicador cumplido. 
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Tabla 5. 

Regla para otorgar niveles de logro a los criterios 

 

Nivel de logro del criterio Condiciones 

Pleno Cumple totalmente con todos los indicadores. 

Satisfactorio Si la cantidad de indicadores es par, el criterio alcanza el nivel de satisfactorio cuando 

Cumple totalmente con la mitad de los indicadores como mínimo y el resto cumple 

parcialmente.  

Si la cantidad de indicadores es impar, el criterio alcanza el nivel de satisfactorio 

cuando Cumple totalmente con la mayoría de los indicadores como mínimo y el resto 

cumple parcialmente. 

Suficiente Si la cantidad de indicadores es par, el criterio alcanza el nivel de suficiente cuando 

Cumple totalmente con la mitad de los indicadores como mínimo y en el resto de los 

indicadores hay al menos uno que no cumple. 

Si la cantidad de indicadores es impar, el criterio alcanza el nivel de suficiente cuando  

Cumple totalmente con la mayoría de los indicadores como mínimo y en el resto de los 

indicadores hay al menos uno que no cumple. 

Escaso Si la cantidad de indicadores es par, el criterio alcanza el nivel de escaso cuando 

Cumple totalmente con menos de la mitad de los indicadores.  

Si la cantidad de indicadores es impar, el criterio alcanza el nivel de escaso cuando 

Cumple totalmente con menos de la mayoría de los indicadores. 

No cumple Cuando no se cumple con ninguno de los indicadores. 

Fuente: ANEAES, 2018 

 

Segunda Fase 

Esta segunda fase del proceso de acreditación debe profundizar en el análisis del cumplimiento de 

criterios claves mediante una valoración más precisa y diferenciada; por lo que es necesario definir 

reglas claras y objetivas que orienten la decisión de acreditar, postergar o no acreditar, garantizando 

transparencia, equidad y foco en la mejora continua. En este marco, es necesario primeramente 

clasificar los criterios.   

Clasificación de los Criterios  

En segunda fase, los criterios de evaluación se clasifican de la siguiente manera:  

a. Criterios Sustantivos: Son aquellos que impactan directamente en las funciones sustantivas de 

la educación superior (docencia, investigación y extensión) y cuya no observancia impide la 

acreditación. b. Criterios Relevantes: Son aquellos que fortalecen el desarrollo y la mejora 

continua, pero sin impactar directamente en las funciones sustantivas.  
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c. Criterios Complementarios (Identidad y diferenciación institucional): Son aquellos que 

contribuyen al valor agregado institucional, permitiendo reconocer a las instituciones con mayores 

niveles de excelencia.   

Evaluación de Indicadores   

Cada indicador será evaluado según tres niveles de cumplimiento: Cumple Totalmente, Cumple 

Parcialmente o No Cumple. 

Valoración del Cumplimiento de los Criterios  

Los criterios de evaluación, independientemente de su tipo, (sustantivos, relevantes o 

complementarios), serán valorados en tres niveles: “Cumple Totalmente”, “Cumple Parcialmente” 

o “No Cumple”, conforme a los estándares previamente establecidos para cada nivel.   

Un criterio se considera cumplido totalmente cuando se cumple el 100% de los estándares de 

cumplimiento total establecidos en cada uno de los indicadores que lo componen.  

Un criterio se considera de cumplimiento parcial cuando se cumple el 100% de los estándares de 

cumplimiento total establecidos en la mayoría de los indicadores que lo componen, y en el resto de 

los indicadores cumple al menos con los estándares de cumplimiento parcial.   

Un criterio se considera no cumplido cuando la mayoría de los indicadores que lo componen no 

alcanzan los estándares de cumplimiento total establecidos.  

Aplicación de los estándares  

Los pares deberán valorar el cumplimiento de los indicadores de acuerdo a los estándares de 

cumplimiento definidos, distinguiendo entre aquellos de tipo cuantitativo y cualitativo, y 

considerando la modalidad de evaluación utilizada. 

Tabla 6   
Tipo de Estándares de cumplimiento asociado a cada indicador 

 

Tipo de estándar Características Ejemplo de estándar 

Cuantitativo Expresan metas en cifras o 

cantidades mínimas. 

“10 docentes y 5 estudiantes han 

participado en movilidad 

internacional en los últimos 3 

años.” 

Cualitativo Describen condiciones, procesos 

o evidencias de implementación, 

sin cifras obligatorias. 

“Existen registros de 

identificación y gestión efectiva de 

los obstáculos del Plan de 

Mejora.” 



 

 
 

16 

 

A. Evaluación individual (por carrera o programa) 

Los estándares deben aplicarse tal como están definidos, sin ajustes. Se evalúa el cumplimiento 

específico de cada indicador por carrera. 

B. Evaluación institucional combinada (facultad, filial, sede, campus) 

Si la evaluación se realiza en esta modalidad, los estándares se aplicarán de acuerdo a la siguiente 

pauta: 

Estándares cuantitativos: 

• Se ajustan proporcionalmente al número de ofertas evaluadas hasta un tope razonable. Esto 
significa que no se exige el mismo estándar base (por ejemplo, 10 docentes en movilidad) por 
cada carrera, 

• Se establece como tope máximo el doble del estándar base. 

• Se acepta el cumplimiento acumulado dentro del conjunto de carreras. Es decir, que no se pide 
que cada carrera cumpla por separado con, por ejemplo, 5 docentes en movilidad. Se puede 
cumplir entre todas las carreras que forman parte del grupo evaluado. 

 
Ejemplo aplicado: 
Estándar base: 10 docentes y 5 estudiantes en movilidad saliente o entrante en 3 años 
Institucional combinada: 4 carreras 
Estándar ajustado: 20 docentes y 10 estudiantes como máximo requerido 

 

Estándares cualitativos: 

● Se exige cumplimiento transversal en todas las ofertas que integran la unidad combinada. 

● Las evidencias deben demostrar implementación y resultados efectivos en cada carrera del 
grupo evaluado. 

● No se acepta la extrapolación desde una o dos ofertas a las demás. 

 

Ejemplo aplicado: 
Indicador: Se han establecido espacios formales para la participación de la comunidad académica en la mejora 
continua. 
El cumplimiento se verifica únicamente si cada una de las ofertas académicas del grupo evaluado 
cuenta con evidencias claras y trazables de haber creado y puesto en marcha dichos espacios. 
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Resultado de la Evaluación Externa 

La determinación del resultado de la evaluación externa se sustenta en los juicios técnicos emitidos 

por el Comité de Pares Evaluadores respecto al nivel de cumplimiento de los criterios y estándares 

establecidos en el Modelo Nacional de Evaluación y Acreditación de la Educación Superior, 

considerando las particularidades de cada fase evaluativa.  

Las condiciones específicas para la determinación de los posibles resultados de la evaluación 

externa se encuentran desarrollados en el documento denominado “Lineamientos para determinar 

la acreditación”, aprobado por la Agencia como documento orientador del Sistema de Evaluación 

por Fases. Dicho documento establece los niveles de cumplimiento requeridos para cada resultado 

posible del proceso evaluativo, diferenciando las condiciones aplicables según la fase de evaluación 

y el tipo de criterio valorado, especialmente en lo referido a los criterios sustantivos.  
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LOS PARES EVALUADORES 

Registro Nacional de Pares Evaluadores 

La Agencia organiza y mantiene este registro integrado por expertos seleccionados por evaluación 

documental y con la aprobación del curso de formación. La admisión y permanencia en el mismo 

se oficializa mediante Resolución del Consejo Directivo, previa verificación del cumplimiento de 

requisitos de formación en la Escuela de Calidad. 

Compromisos y normas de conducta de los Pares Evaluadores  

Los Pares Evaluadores se comprometen a:   

● Conocer el proceso de evaluación, familiarizándose con las normas, procedimientos, 

documentos y materiales disponibles.   

● Participar en las instancias de entrenamiento o capacitación requeridas.   

● Formar parte de un equipo de trabajo coordinado por uno de ellos, de conformidad con 

los procedimientos establecidos por la ANEAES.  

● Participar en todas las actividades establecidas para la evaluación externa.   

● Aplicar los procedimientos establecidos en esta Guía.   

● Cumplir con las normativas establecidas por la ANEAES en relación a las pautas éticas. 

● Colaborar con la ANEAES en la organización del proceso de evaluación externa, 

incluyendo la visita de Pares Evaluadores y la redacción de los informes finales.   

● Velar por el cumplimiento de los objetivos del proceso.   

● Cautelar que el proceso de evaluación externa se desarrolle en conformidad con los criterios 

de calidad establecidos.    

● Mantener la confidencialidad de toda la información que reciba en relación con la 

evaluación, así como también de la suministrada durante la visita.   

● Establecer buena relación de trabajo con los directivos y miembros de la comunidad 

académica de la carrera o programa y de la IES.  

 

Además, los miembros del Comité de Pares Evaluadores, en el cumplimiento de su labor, deberán 

conducirse con pleno respeto a las siguientes normas de conducta asociadas a su misión:   

● Liberarse de prejuicios y de sesgos, antes de iniciar la evaluación.    

● Comprender los principales aspectos relativos a la cultura, principios y estilos de la 

institución visitada, distanciándose de las características de la institución de origen o trabajo 

del evaluador. Este punto es particularmente importante dado que no sólo deben tomarse 
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en consideración las diferencias culturales entre una institución y otra, sino también 

diferencias entre países, idiomas y otros factores particularmente vinculados a la forma en 

que se imparte la formación.    

● Respetar a los directivos, académicos, estudiantes y funcionarios de la carrera o programa 

que les corresponde evaluar.   

● No emitir juicios acerca de personas individuales.   

● Abstenerse de anticipar juicios o efectuar recomendaciones acerca del objeto evaluado.   

● Guardar reserva de todos los antecedentes relativos a la carrera, programa e institución que 

la ANEAES les proporcione, así como de los antecedentes que reciba durante la visita, 

incluso de otras informaciones no relacionadas con los criterios de evaluación y obtenidas 

durante la visita.  

● La obligación de guardar reserva subsiste indefinidamente, aun cuando, una vez presentado 

el informe del Comité de Pares Evaluadores a la ANEAES, cesa la relación entre ésta y los 

Pares Evaluadores.    

● Los Pares Evaluadores deberán desarrollar sus actividades en el marco de un diálogo entre 

iguales, que comparten códigos y criterios propios de una determinada disciplina o 

profesión y aquellos correspondientes a la vida académica.  

Conformación del Comité de Pares Evaluadores 

Para integrar el Comité, los Pares Evaluadores son seleccionados y designados por la ANEAES 

conforme a procedimientos formalizados, transparentes y difundidos en las Normativas 

Institucionales vigentes. 

La ANEAES establece y aplica mecanismos formalizados destinados a salvaguardar la legitimidad 

del Comité de Pares Evaluadores de manera que su autoridad sea aceptada voluntariamente por 

parte de la comunidad académica de la carrera, programa o institución en evaluación.  

Para ello, es esencial que los miembros del Comité de Pares Evaluadores no tengan conflictos de 

interés con la institución, carrera o programa a ser evaluado, así como vinculación laboral o 

académica reciente, vinculaciones familiares cercanas con directivos o académicos de la unidad u 

otras incompatibilidades. En caso contrario, se prevé la instancia de recusación de cualquiera de los 

integrantes del Comité de Pares Evaluadores por parte de la institución, por una causa debidamente 

justificada. 
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Funciones del Comité de Pares Evaluadores 

El Comité de Pares Evaluadores es responsable de analizar, verificar y valorar el cumplimiento de 

los criterios e indicadores establecidos por la ANEAES, sobre la base de la información contenida 

en el Informe de Autoevaluación y las evidencias proporcionadas por la institución. 

En el marco de la Evaluación Externa, tanto en la primera como en la segunda fase, las funciones 

del comité de pares derivan en actividades que se desarrollan en tres momentos clave del proceso:  

 
Tabla 7  
Actividades de los Pares en la Evaluación Externa 

 

Antes de la visita Durante la Visita Después de la Visita 

Analizar el Informe de 

Autoevaluación. 

Entrevistar a los actores 
institucionales. 

Realizar análisis colegiado y 
emisión de juicios. 

Participar en reuniones 

de planificación. 

Observar el contexto 
institucional. 

Aplicar criterios, indicadores y 
estándares de calidad. 

Revisar las evidencias 

documentales. 

Registrar información clave. Redactar de Informe de 
Evaluación Externa. 

Identificar áreas críticas. Verificar las evidencias. Revisar y responder el descargo.  

Preparar la Agenda. Preparar y dar lectura al Informe 

de Salida 

 

Preparar las entrevistas.   

Enlistar las evidencias 

adicionales a ser 

solicitadas, si 

corresponde. 

  

 

Antes de la Visita de Evaluación Externa 

a. Análisis de forma individual y colectiva el Informe de Autoevaluación.  

El Comité de Pares inicia la tarea con la lectura crítica y reflexiva del Informe de Autoevaluación, 

tanto de forma individual como colectiva.  

Para una evaluación externa en primera fase, el análisis debe verificar que el informe de 

autoevaluación responda a los criterios e indicadores de evaluación y valore la gestión, docencia, 

investigación, extensión y recursos, identificando fortalezas y oportunidades de mejora, ya que se 

constituye el punto de partida para garantizar condiciones básicas de calidad, promover la 

transparencia y proyectar a las instituciones a evaluaciones más profundas en fases posteriores. 
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En la segunda fase, además del informe de autoevaluación presentado con las evidencias 

correspondientes, se deben cotejar las recomendaciones surgidas en el informe de la primera fase, 

que evidencien procesos sostenidos de mejora continua y presente un abordaje profundo, analítico 

y contextualizado de los logros y desafíos institucionales. Esta revisión cobra especial relevancia si 

se considera que, según la ANEAES (2023), la Segunda Fase tiene como propósito valorar la 

consolidación de procesos institucionales y la capacidad de autorregulación, elementos que se 

expresan justamente en el contenido del informe y su tono reflexivo. 

b. Coordinación de reuniones de planificación  

Antes de la visita, es fundamental que el comité de pares evaluadores mantenga reuniones de 

planificación en las que se definan estrategias metodológicas, se distribuyan tareas y se acuerden las 

líneas de indagación prioritarias. Estas instancias permiten unificar criterios, evitar duplicaciones y 

generar una dinámica de trabajo colaborativo que potencie las fortalezas individuales de cada 

integrante. El trabajo coordinado previo asegura no solo eficiencia operativa, sino también 

profundidad analítica, coherencia entre observaciones, juicios evaluativos y una experiencia 

formativa, tanto para los evaluadores, como para la institución evaluada. 

Estas reuniones resultan clave porque, como plantean CEPAL y UNESCO (2015), una evaluación 

externa de calidad requiere “una mirada plural con un enfoque común”, que combine distintas 

perspectivas bajo un marco compartido de trabajo. 

En la Primera Fase, el análisis previo de los pares se centra en verificar el "condiciones básicas", 

constatando que la carrera o programa posea las estructuras básicas de gobernanza, docencia, 

recursos y resultados para garantizar su proyecto educativo. Al revisar las evidencias documentales, 

los evaluadores deben asegurar la formalización e institucionalización de los procesos, verificando 

que las normativas, planes y reglamentos sean accesibles y estén debidamente documentados. 

Durante las reuniones de planificación e identificación de áreas críticas, se organiza la 

comprobación de la eficacia funcional mínima, priorizando detectar la posible ausencia de 

componentes esenciales como el currículo, cuerpo docente calificado o infraestructura básica. La 

preparación de la agenda y las entrevistas, junto con la solicitud de evidencias adicionales si 

corresponde, se orienta exclusivamente a confirmar in situ que lo previsto funciona al nivel 

operativo esperado para una operación adecuada. 

En la Segunda Fase, las actividades preparatorias de los pares evolucionan hacia un enfoque de 

autorregulación, mejora continua e innovación transformadora. Los evaluadores analizan el 

informe de autoevaluación y las evidencias para verificar la efectividad del Plan de Mejoras y el 

impacto de las recomendaciones de procesos anteriores, utilizando para ello indicadores de 

desempeño y reportes de seguimiento periódicos. En las reuniones de planificación se adopta una 

mirada holística e integral, definiendo criterios de muestreo para filiales o facultades cuando se 

aplica la modalidad institucional combinada. Al identificar áreas críticas y preparar la agenda o las 

entrevistas, los pares buscan valorar la gestión de la innovación y el valor diferencial institucional, 
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así como la percepción de la comunidad sobre las mejoras logradas. Finalmente, se enlistan 

evidencias adicionales que permitan asegurar la sostenibilidad de las mejoras implementadas, 

verificando la disponibilidad de recursos humanos y financieros a largo plazo. 

 

● Revisión de las evidencias presentadas previamente por la institución 

El comité de pares, debe analizar con detenimiento las evidencias (documentales, enlaces, y otros) 

provistas por la institución antes de la visita, estableciendo su trazabilidad con los criterios e 

indicadores del modelo de evaluación. Este análisis requiere un abordaje crítico, sistemático y 

comparativo de las evidencias disponibles, valorando su relevancia, suficiencia, coherencia interna, 

actualidad y trazabilidad. No se trata únicamente de constatar la existencia de documentos o datos, 

sino de interpretar su contenido a la luz de los criterios, indicadores y estándares establecidos, 

determinando su grado de cumplimiento real y su impacto institucional. 

Durante esta revisión, si el comité evaluador identifica vacíos de información, inconsistencias o 

aspectos insuficientemente respaldados, podrá solicitar a la institución evidencia adicional o 

complementaria que permita fortalecer el análisis posterior. Este pedido debe realizarse a través del 

Técnico de Enlace de la ANEAES, con antelación suficiente y de forma justificada, en coherencia 

con el enfoque formativo y colaborativo de la evaluación, asegurando que la revisión haya sido 

suficientemente exhaustiva. 

Como señala Brunner (2009), en los procesos de evaluación de la calidad, no basta con afirmaciones 

discursivas: las evidencias son las que sostienen los juicios sobre logros, procesos y resultados 

institucionales. 

En este sentido, el trabajo del comité de pares implica no sólo recibir y revisar documentación, sino 

también ejercer un criterio analítico, en contraste con la matriz, que le permita determinar cuándo 

la información es suficiente y cuándo es necesario profundizarla. Esta capacidad de discernimiento 

es clave para emitir valoraciones rigurosas, consensuadas, transparentes y contextualizadas, propias 

de una evaluación con sentido formativo y transformador. 

En la Primera Fase, la revisión de evidencias se enfoca en verificar las "condiciones básicas", 

asegurando que la carrera cuente con los fundamentos estructurales y operativos mínimos para su 

funcionamiento. Los pares evaluadores deben constatar la formalización y existencia documental 

de normativas, planes, reglamentos y convenios, verificando que estos procesos estén debidamente 

institucionalizados y sean accesibles. Asimismo, se comprueba la eficacia funcional mínima de los 

componentes esenciales, como el currículo, los recursos y los procesos formativos, asegurando 

requisitos específicos como que el 100% de los docentes posea formación pedagógica universitaria 

y que, en áreas de salud, se cuente con informes de centros de prácticas y una carga horaria docente 

que no exceda las 40 horas semanales. 



 

 
 

23 

 

En la Segunda Fase, la revisión documental trasciende la mera existencia de procesos para 

centrarse en la autorregulación, el impacto y la gestión de la innovación. Los evaluadores analizan 

la efectividad de la mejora continua verificando que se haya ejecutado al menos el 80% de las 

recomendaciones de procesos anteriores, sustentándose en indicadores de desempeño y reportes 

de seguimiento con periodicidad mínima anual. Además, se examinan evidencias de innovaciones 

transformadoras (curriculares, pedagógicas o tecnológicas) y la internacionalización efectiva, 

reflejada en convenios activos con impacto real, movilidad académica y producción científica con 

colaboración internacional. Finalmente, la revisión busca asegurar la sostenibilidad de las mejoras, 

confirmando que la institución disponga de los recursos humanos, financieros y tecnológicos 

necesarios para mantener los avances logrados en el tiempo. 

● Identificación de áreas críticas, nudos evaluativos o incoherencias 

A partir del análisis del informe de autoevaluación y la revisión de evidencias, los pares deben 

identificar áreas clave que requieran mayor exploración durante la visita. Estas pueden incluir vacíos 

de información, incoherencias entre el discurso y los datos, indicadores sin respaldo o cuestiones 

estratégicas poco desarrolladas. La identificación de estos “nudos evaluativos” permite enfocar la 

indagación en los aspectos más sensibles o estratégicos del funcionamiento de la carrera, programa 

o institución, asegurando una evaluación más precisa, útil y contextualizada. 

En esta línea, Londoño (2016) afirma que los nudos críticos revelan puntos donde “se juega la 

consistencia entre el discurso institucional y la realidad operativa”, siendo centrales para una evaluación 

orientada a la mejora. 

Desde esta perspectiva, el rol del par evaluador es clave para detectar no solo lo que está presente 

en el informe, sino también lo que está ausente o insuficientemente abordado. Reconocer estos 

nudos permite que la visita no se limite a constatar, sino que profundice, cuestione y aporte 

elementos significativos para la mejora continua. 

Para la Primera Fase, la identificación de áreas críticas antes de la visita se centra en detectar la 

ausencia o falta de formalización del "condiciones mínimo habilitante" necesario para que la carrera 

opere legal y académicamente. Los pares analizan el informe de autoevaluación para hallar posibles 

nudos evaluativos relacionados con la inexistencia de componentes esenciales como la estructura 

de gobernanza, el diseño curricular o la suficiencia de recursos e infraestructura. Asimismo, buscan 

incoherencias entre la normativa declarada y la eficacia funcional mínima, verificando pre-requisitos 

estrictos como que el 100% de los docentes cuente con formación pedagógica o el cumplimiento 

de los límites de carga horaria y convenios de centros de práctica en las áreas de salud. El objetivo 

es determinar si la carrera posee los fundamentos estructurales y operativos mínimos antes de 

proceder a la verificación en el sitio. 

En la Segunda Fase, la identificación de áreas críticas y nudos evaluativos se desplaza hacia la 

capacidad de autorregulación y la efectividad de la gestión institucional. Los pares examinan el 



 

 
 

24 

 

grado de cumplimiento de los compromisos anteriores, identificando como un área crítica el 

incumplimiento de al menos el 80% de las recomendaciones de mejora derivadas de evaluaciones 

previas. Las incoherencias se buscan principalmente en el desfase entre las acciones del Plan de 

Mejoras y el impacto real y verificable en la calidad académica, analizando si existen indicadores de 

desempeño claros o si los reportes de seguimiento son meramente formales y carecen de análisis. 

Previo a la visita, también se evalúan posibles nudos en la gestión de la innovación, detectando si 

las innovaciones curriculares o tecnológicas declaradas carecen de sostenibilidad o de una verdadera 

integración en los procesos institucionales. 

● Elaboración de la agenda de visita  

La elaboración de la agenda constituye un paso fundamental en el proceso de evaluación externa, 

ya que organiza de manera ordenada y sistemática las actividades a realizar durante la visita in situ. 

Una agenda bien diseñada asegura la cobertura de todos los aspectos relevantes, optimiza el tiempo 

disponible y permite un abordaje coherente y equilibrado de los diferentes actores y asegura la 

triangulación de evidencias en relación con lo declarado en el Informe de Autoevaluación. 

La selección de actores y la priorización de entrevistas deben responder a los hallazgos del Informe 

de Autoevaluación y a los aspectos que los pares evaluadores consideren críticos para la verificación 

in situ. 

La organización de la agenda debe considerar tanto la estructura organizativa de la carrera, 

programa o institución, como el tipo de evaluación aplicada: 

a. Evaluación individual. La agenda se diseña para abarcar de forma integral a los actores 

vinculados con la carrera o programa evaluado. Se recomienda incluir: 

• Entrevistas con las autoridades de la carrera o programa. 

• Entrevistas diferenciadas por estamento: estudiantes, docentes, egresados y empleadores. 

• Entrevistas con funcionarios, administrativos, responsables de funciones de apoyo 

(investigación, extensión, pasantías, servicios estudiantiles, biblioteca, laboratorios u otros 

espacios compartidos). 

• Espacios de reunión interna del Comité de Pares. 

• Tiempo destinado al recorrido por las instalaciones y espacios utilizados por la carrera o 

programa. 

• Tiempo destinado a la revisión documental. 

• Espacio para reuniones emergentes o acciones no previstas.  

 

b. Clúster (Primera fase) o Evaluación institucional combinada (Segunda fase). En los 

casos en que la evaluación abarque varias carreras o programas organizados en una misma 
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unidad académica (por ejemplo, una facultad) o en el marco de una filial. Para elaborar la 

Agenda se recomienda considerar: 

• Si fuera por facultad se recomienda entrevistar al Decano de la facultad y, en conjunto, a los 

directores de las carreras incluidas en el proceso. También pueden organizarse reuniones 

conjuntas con coordinadores de funciones sustantivas (investigación, extensión, pasantías), 

cuando se trate de procesos transversales a todas las carreras. 

• Si fuera por filial, se puede entrevistar al director de la filial y los directores y/o coordinadores 

de las diferentes ofertas académicas en conjunto, lo que favorece la comparación de enfoques 

y permite observar diferencias o coincidencias en la gestión académica. 

• Las entrevistas para estudiantes, si es por facultad necesariamente se realizará por separado, si 

es filial/campus o unidad pedagógica, se puede realizar con todas los estudiantes, 

independientemente de que carrera es o programa esté cursando.  

• Empleadores: deben ser entrevistados en espacios diferenciados, ya que reciben egresados de 

distintas titulaciones.  

• Coordinadores de investigación y de extensión: pueden reunirse en conjunto cuando existan 

políticas comunes o prácticas compartidas entre las carreras evaluadas, cuando se realiza por 

filial , no así si la evaluación es por facultad. 

• Responsables de pasantías y prácticas profesionales: pueden ser entrevistados conjuntamente, 

ya que suelen articular procesos similares en todas las ofertas. 

• Docentes: deben entrevistarse por separado cuando se trate de grupos diferenciados; en los 

casos en que un mismo docente participe en varias carreras, la agenda debe prever mecanismos 

para evitar repeticiones innecesarias. 

• Responsables de infraestructura y servicios comunes (biblioteca, laboratorios, talleres, centros 

de cómputo, etc.): pueden ser entrevistados en conjunto cuando dichos espacios sean 

compartidos. 

Sin embargo, en una evaluación Institucional Combinada (Segunda Fase) en una facultad no todas 

las carreras comparten infraestructura, equipamientos ni cuerpo docente, ya que una facultad puede 

tener ofertas centralizadas en sede y otras distribuidas en filiales, en este caso, la agenda debe 

organizar entrevistas diferenciadas que reflejen la diversidad de contextos en que operan las 

carreras. 

En todos los tipos de evaluaciones, la agenda debe elaborarse a partir del análisis del Informe de 

Autoevaluación, priorizando los nudos críticos identificados y los aspectos que puedan aportar 

información clave para el juicio de valor. La ANEAES, en coordinación con los pares evaluadores, 

supervisará la coherencia y pertinencia de la agenda, de manera a asegurar un proceso transparente, 

eficiente y orientado a la mejora continua. 
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● Preparación de las entrevistas 

La preparación de las entrevistas es una etapa clave para obtener información cualitativa 

complementaria al análisis documental. Esta tarea debe partir de una lectura crítica del informe de 

autoevaluación, identificando especialmente aquellos criterios sustantivos y los que presentan 

cumplimiento parcial o no cumplimiento, ya que allí suelen concentrarse los aspectos más sensibles 

y relevantes para el análisis durante la visita. 

Asimismo, es esencial que las entrevistas estén contextualizadas y adaptadas a la estructura 

organizativa de la institución. En reiteradas ocasiones, se ha observado que los pares solicitan 

reuniones con actores que no existen formalmente en el organigrama institucional, lo que genera 

confusión y retrasa el desarrollo de la agenda. Por ello, se recomienda revisar detenidamente el 

estatuto, reglamento general y demás documentos organizativos, de modo a definir interlocutores 

pertinentes y roles institucionales reales. 

Como señala Stake (1999), “la entrevista, más que un interrogatorio, debe ser una conversación 

con propósito, sensible al entorno y respetuosa de los actores”, lo que implica generar un clima de 

diálogo, confianza y apertura durante la interacción con los referentes institucionales. Este 

ambiente propicio favorece la expresión genuina de percepciones, prácticas y desafíos, 

enriqueciendo así la comprensión de la realidad evaluada. 

Durante la visita de evaluación externa 

● Verificación de evidencias durante la visita 

Durante la visita, los pares evaluadores tienen la responsabilidad de contrastar las evidencias 

presentadas en el informe de autoevaluación con lo que se observa en el entorno institucional. Esta 

fase implica observar directamente los espacios físicos, recursos tecnológicos, procesos en 

funcionamiento y acceder a plataformas o sistemas que respalden los aspectos declarados. Así 

también, es posible, y muchas veces necesario, solicitar documentación adicional o 

complementaria, especialmente cuando se detecten vacíos, ambigüedades o elementos que 

requieran mayor precisión o actualización. 

La observación no es un acto neutro, sino una forma de aproximarse a la cultura institucional y sus 

prácticas reales. En ese sentido, permite captar dinámicas, climas organizacionales y usos efectivos 

de recursos que no siempre se reflejan en los documentos. Al mismo tiempo, esta instancia fortalece 

la triangulación de información, al articular lo escrito con lo dicho y lo vivido. 

Como sostiene Brunner (2009), “evaluar es una forma de conocer”, y en ese conocer se pone en 

juego la capacidad del par para leer críticamente la realidad institucional, más allá del relato. Así, su 

rol se configura como el de un observador activo, con una mirada ética, respetuosa y enfocada en 

aportar a la mejora. 
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● Entrevista a los distintos actores institucionales  

Durante la visita, los pares evaluadores deben realizar entrevistas estructuradas con actores 

institucionales relevantes, como autoridades, docentes, estudiantes, egresados y personal 

administrativo. Estas entrevistas tienen como propósito contrastar, ampliar y profundizar la 

información recogida en el informe de autoevaluación y en las evidencias documentales, aportando 

miradas directas sobre los procesos y dinámicas de la institución. 

Para que cumplan efectivamente ese propósito, las entrevistas deben contar con ciertas 

características esenciales: deben estar previamente planificadas, basadas en un guión flexible y 

coherente con los criterios de evaluación, y, orientadas a la comprensión del contexto. Además, 

deben ser conducidas con escucha activa, empatía y una actitud abierta que invite a la participación 

genuina de los entrevistados. 

Es fundamental que los pares evaluadores eviten un enfoque inquisitivo o sancionador. 

La institución no debe sentirse interpelada ni puesta a prueba, sino acompañada en un 

proceso de reflexión conjunta. El par evaluador tiene la responsabilidad de crear un clima 

de confianza, respeto y cordialidad que permita a los actores institucionales expresarse con 

libertad, sin temor a juicios ni represalias. 

Este tipo de entrevistas, más que instrumentos de control, deben funcionar como espacios de 

diálogo profesional, donde la información fluye y se valida en un marco de colaboración. En el 

modelo de evaluación por fases, especialmente en la Segunda Fase, la interacción cualitativa y el 

reconocimiento del contexto adquieren un valor estratégico, ya que permiten comprender en 

profundidad los avances, tensiones y desafíos que enfrenta la institución. 

Como sostienen Harvey y Green (1993), la calidad es una construcción social que debe ser 

comprendida a partir de múltiples voces. En coherencia con esta perspectiva, el ejercicio de la 

entrevista se convierte en una herramienta fundamental para captar esa diversidad de percepciones 

y experiencias que dan sentido a la evaluación. Solo mediante esta escucha plural es posible 

reconstruir una mirada integral y contextualizada sobre la calidad institucional. 

● Observación del contexto institucional 

La observación directa de los espacios físicos (en forma presencial o a través de medios 

tecnológicos), las dinámicas de trabajo y los ambientes institucionales permite captar elementos 

clave que muchas veces no están presentes en los documentos. Aspectos como la disposición de 

recursos, el uso del espacio, el clima institucional y las formas de interacción entre actores ofrecen 

una comprensión más profunda de la realidad institucional. 

En ese sentido, la afirmación de Massarani (2010) resulta especialmente pertinente al señalar que 

“la evaluación de calidad requiere ser sensible a los contextos y no limitarse a lo escrito; la realidad 
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observada enriquece la comprensión del desempeño institucional”. Esta perspectiva pone de 

relieve que la mirada del evaluador debe trascender lo documental, reconociendo el valor 

estratégico de lo que se percibe en el terreno. En el modelo por fases, estas observaciones son 

esenciales para complementar la lectura del informe de autoevaluación y las evidencias, aportando 

información cualitativa que orienta el juicio valorativo. 

● Registro de información clave 

Un componente crítico del trabajo de los pares evaluadores durante la visita consiste en mantener 

un registro sistemático, claro y organizado de los hallazgos relevantes vinculados a cada criterio e 

indicador. Estos registros deben reflejar evidencias concretas, interpretaciones consistentes y 

observaciones trianguladas, que posteriormente serán la base para la elaboración del informe final. 

Al respecto, la ANEAES (2023) destaca que “la rigurosidad del registro fortalece la transparencia 

del proceso y asegura la coherencia entre lo observado y lo valorado”, lo cual constituye una 

condición fundamental para emitir juicios fundados. Esta práctica no solo garantiza trazabilidad en 

la argumentación, sino que también contribuye a la legitimidad del proceso de evaluación externa. 

En el marco del modelo por fases, dicho registro permite consolidar valoraciones integrales que 

articulan la información documental, testimonial y contextual, en clave de mejora. 



 

 
 

29 

 

Después de la visita de la evaluación externa 

 

● Análisis colegiado y emisión de juicios evaluativos 

Una vez finalizada la visita in situ, el equipo de pares evaluadores deberá reunirse para realizar un 

análisis crítico, reflexivo y colaborativo de todos los hallazgos obtenidos durante el proceso de 

evaluación (antes, durante y después de la visita), con el fin de emitir juicios fundados sobre el nivel 

de cumplimiento de los criterios e indicadores, considerando su naturaleza y fase de la evaluación.  

Para ello, es indispensable: 

● Triangular las evidencias recabadas durante la visita, incluyendo documentos, entrevistas y 

observaciones directas. 

● Interpretar adecuadamente el alcance de acuerdo al Sistema de Evaluación por Fase, en 

proceso. 

● Valorar el nivel de cumplimiento de los indicadores con base en la escala establecida. 

● La triangulación 

La triangulación constituye un componente esencial del proceso de evaluación externa, ya que 

permite al Comité de Pares Evaluadores construir juicios técnicos sustentados en la verificación y 

contraste sistemático de múltiples fuentes de información. Este proceso implica analizar de manera 

articulada lo declarado en el Informe de Autoevaluación, las evidencias documentales presentadas 

y la información obtenida durante las entrevistas, observaciones y recorridos desarrollados en la 

visita técnica.  

La triangulación permite identificar niveles de coherencia, consistencia y correspondencia entre las 

políticas institucionales, los mecanismos implementados y su aplicación efectiva en la práctica. En 

este marco, los Pares Evaluadores deben evitar conclusiones basadas en evidencias aisladas o 

percepciones individuales, procurando que sus valoraciones se sustenten en información 

convergente, verificable y suficientemente contrastada, garantizando así la objetividad, rigurosidad 

y confiabilidad del proceso evaluativo.  

La triangulación de fuentes no exige la presencia de tres evidencias por cada afirmación, sino el uso 

intencional de al menos dos tipos diferentes de fuentes que permitan validar, contrastar o 

complementar la información recabada. El objetivo es fortalecer la confiabilidad de los juicios 

emitidos y proporcionar una mirada holística sobre el funcionamiento institucional. 
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● Redacción del Informe de Evaluación Externa 

La redacción del Informe de Evaluación Externa constituye una de las responsabilidades más 

relevantes del Comité de Pares Evaluadores, por cuanto representa la consolidación técnica del 

proceso evaluativo y el principal insumo para la toma de decisiones por parte del Consejo Directivo 

de la ANEAES. El informe debe reflejar, con claridad, objetividad, coherencia y profundidad 

analítica, los juicios construidos durante el proceso de evaluación externa, sustentados en evidencias 

verificables y trianguladas a partir del análisis documental, las entrevistas, las observaciones directas 

y demás actividades desarrolladas durante la visita técnica. 

El informe posee un carácter técnico, argumentativo y valorativo, por lo que no debe limitarse a 

describir información institucional o enumerar evidencias. Cada valoración emitida por el Comité 

debe estar debidamente fundamentada, demostrando la relación entre las evidencias relevadas, el 

análisis realizado y el juicio conclusivo alcanzado. En este sentido, los pares evaluadores deben 

procurar que las argumentaciones sean consistentes, pertinentes y suficientemente desarrolladas, 

evitando afirmaciones genéricas, ambiguas o carentes de sustento técnico. Asimismo, el informe 

debe mantener una redacción precisa y comprensible, respetando las reglas gramaticales y de estilo 

institucional, favoreciendo la claridad del contenido y la adecuada interpretación de los resultados 

por parte de los distintos actores involucrados en el proceso. 

La calidad del informe será valorada considerando diversos aspectos técnicos fundamentales, entre 

ellos: la precisión y coherencia de la redacción; el cumplimiento de las reglas gramaticales y de 

presentación; la suficiencia, pertinencia y trazabilidad de los medios de verificación utilizados; la 

consistencia y suficiencia de las argumentaciones desarrolladas; la relevancia y fundamentación de 

los juicios valorativos emitidos; y la capacidad del informe para constituirse en un insumo útil y 

confiable para la toma de decisiones institucionales y de la Agencia. Del mismo modo, se evaluará 

la pertinencia, claridad y precisión con que se identifiquen las fortalezas, debilidades y 

oportunidades de mejora, así como la formulación de recomendaciones técnicamente viables, 

contextualizadas y orientadas al fortalecimiento progresivo de la calidad. 

Los juicios valorativos contenidos en el informe deben evidenciar un análisis crítico, equilibrado y 

sustentado, evitando apreciaciones subjetivas, contradicciones internas o afirmaciones no 

verificadas. Las fortalezas identificadas deben destacar prácticas, mecanismos o condiciones 

institucionales que demuestren avances significativos o consolidación de capacidades; las 

debilidades deben describirse con claridad técnica, explicitando su impacto en el cumplimiento de 

los criterios evaluados; y las recomendaciones deben orientarse a promover procesos de mejora 

continua, guardando coherencia con los hallazgos y con el nivel de desarrollo institucional 

observado durante la evaluación. 
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Recomendaciones para una buena redacción 

▪ Utilizar lenguaje técnico, claro, preciso y objetivo. 

▪ Fundamentar cada valoración con al menos una evidencia documental, una percepción 

recabada y/o una observación directa, aplicando triangulación. 

▪ Mantener la coherencia entre: 

✔ Valoración asignada al indicador. 

✔ Argumentación técnica. 

✔ Evidencia citada. 

✔ Recomendación propuesta. 

▪ Evitar afirmaciones vagas como “se observa avance”, “se considera adecuado” sin una 

explicación concreta. 

▪ En la modalidad combinada, asegurar que el análisis represente a todas las ofertas 

académicas incluidas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

32 

 

Productos entregables por el Comité de Pares  

Los productos entregables que los pares evaluadores deben preparar antes y durante la visita se 

fundamentan en las matrices de evaluación y los principios técnicos definidos para cada etapa del 

sistema. Aunque los documentos no presentan un formato único, establecen los criterios que deben 

guiar la elaboración de la agenda, las entrevistas y el requerimiento de evidencias. 

a. Agenda de Visita 

La agenda debe diseñarse para permitir una evaluación coherente con los objetivos de cada fase: 

● Primera Fase: Se priorizan actividades de verificación física y formal. La agenda debe 

incluir tiempos específicos para la inspección de infraestructura básica, laboratorios y la 

revisión de registros académicos preservados en sistemas físicos o informáticos. Se enfoca 

en constatar el "umbral mínimo habilitante" de la carrera. 

● Segunda Fase: La agenda debe tener una mirada holística e integral. Debe prever espacios 

para verificar la ejecución del 80% de las recomendaciones de procesos anteriores y para 

evaluar la gestión de la innovación transformadora. Si es una modalidad combinada, la 

agenda debe reflejar el muestreo selectivo de filiales o unidades académicas a visitar. 

b. Preguntas por Estamento 

El Comité de Pares Evaluadores deberá organizar y planificar con antelación las entrevistas 

previstas en el proceso de evaluación externa, definiendo los actores institucionales a ser 

convocados, los temas prioritarios de análisis y los aspectos vinculados a los criterios evaluados en 

cada fase. Las entrevistas deben orientarse a obtener información relevante, complementaria y 

verificable que permita profundizar el análisis realizado sobre la base documental y fortalecer los 

procesos de triangulación de evidencias. 

En este marco, las entrevistas deberán desarrollarse en coherencia con los enfoques y propósitos 

de cada fase de evaluación, considerando la naturaleza de los criterios valorados y la participación 

de los actores clave involucrados en los procesos académicos, de gestión y aseguramiento de la 

calidad. El Comité deberá propiciar espacios de diálogo técnico, objetivo y respetuoso, que 

permitan identificar niveles de conocimiento, articulación, implementación y apropiación de las 

políticas, mecanismos y procesos institucionales por parte de la comunidad educativa. 

c. Listado de Evidencias (Adicionales y de Verificación) 

Durante el proceso de evaluación externa, el Comité de Pares Evaluadores podrá solicitar 

evidencias adicionales antes o durante el desarrollo de la visita técnica, cuando considere necesario 

profundizar el análisis de determinados criterios, aclarar aspectos relevantes o fortalecer la 

construcción del juicio evaluativo. Esta solicitud constituye una práctica técnica inherente al 

proceso de evaluación y responde a la necesidad de contar con información suficiente, pertinente 

y verificable que permita sustentar adecuadamente las valoraciones realizadas por el Comité. 
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Las solicitudes de evidencias adicionales podrán originarse ante la identificación de vacíos de 

información, inconsistencias, datos incompletos, evidencias insuficientes o poco comprensibles, 

así como ante la existencia de nudos evaluativos que requieran mayor profundización o contraste. 

Asimismo, podrán solicitarse documentos, registros, informes, normativas, resultados, accesos a 

sistemas o cualquier otro medio de verificación que contribuya a esclarecer el nivel de 

implementación, funcionamiento o articulación de los procesos evaluados. 

La presentación de evidencias adicionales no debe interpretarse como una instancia extraordinaria 

o sancionatoria, sino como parte del proceso metodológico de triangulación y validación de 

información desarrollado por el Comité de Pares Evaluadores. En este marco, la institución 

evaluada deberá facilitar oportunamente el acceso a la información requerida, favoreciendo el 

desarrollo transparente, objetivo y técnicamente sustentado de la evaluación externa. 

En la Primera Fase, el énfasis de las evidencias se orienta principalmente a demostrar la existencia, 

formalización, organización e implementación básica de los procesos institucionales y académicos. 

En esta etapa adquieren especial relevancia las evidencias documentales y normativas, tales como 

reglamentos, políticas, planes, estructuras organizativas, convenios, mecanismos formalizados, 

registros de ejecución y demás documentos que permitan verificar las condiciones estructurales y 

funcionales mínimas requeridas para el desarrollo adecuado de la oferta educativa.  

Por su parte, en la Segunda Fase, el énfasis se desplaza hacia evidencias que permitan demostrar 

niveles de articulación, consolidación, efectividad, resultados e impacto de los procesos 

institucionales. Además de la existencia formal de mecanismos y políticas, se valoran evidencias 

que reflejen funcionamiento sistemático, capacidad de autorregulación, mejora continua, análisis 

de resultados, toma de decisiones basada en información y articulación entre las distintas funciones 

sustantivas e instancias institucionales. En esta fase cobran mayor relevancia las evidencias 

vinculadas a resultados, indicadores de desempeño, evaluaciones internas, mecanismos de 

seguimiento, innovación, satisfacción de actores y evidencia del impacto de las acciones 

implementadas. 

d. Informe de Evaluación Externa 

El Informe de Evaluación Externa representa el principal producto técnico entregable del trabajo 

desarrollado por el Comité de Pares Evaluadores. Este documento constituye la expresión formal, 

estructurada y fundamentada de los análisis, valoraciones y juicios técnicos construidos por el 

Comité a partir de la revisión documental, las entrevistas, las observaciones realizadas y los 

procesos de triangulación de evidencias desarrollados durante la evaluación. 

En este marco, el informe no solo documenta los hallazgos del proceso evaluativo, sino que 

sintetiza el nivel de cumplimiento de los criterios y estándares de calidad establecidos por la 

ANEAES, identificando fortalezas, debilidades, aspectos críticos y oportunidades de mejora. 

Asimismo, constituye un insumo técnico fundamental para la toma de decisiones institucionales y 

para la emisión del dictamen correspondiente por parte del Consejo Directivo de la Agencia, razón 

por la cual debe caracterizarse por su objetividad, consistencia argumentativa, precisión técnica y 

relevancia evaluativa. 
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TÉCNICO DE ENLACE - ANEAES 

El Técnico de Enlace es el profesional designado por la ANEAES para brindar acompañamiento 

técnico y metodológico al Comité de Pares Evaluadores durante el desarrollo del proceso de 

evaluación externa, actuando además como nexo oficial entre la Agencia y la carrera, programa o 

institución evaluada. Su función principal consiste en orientar el desarrollo del proceso conforme 

a las normativas, procedimientos y lineamientos establecidos por la Agencia, contribuyendo a 

garantizar la adecuada aplicación del Modelo Nacional de Evaluación y Acreditación de la 

Educación Superior y el cumplimiento de las disposiciones vigentes en cada fase evaluativa.  

A continuación, se detallan las actividades que realiza este actor en las tres etapas del proceso: 

 

Tabla 8 

 Actividades del Técnico de Enlace 

Etapa Actividades Principales 

Antes de la Visita ● Coordinar con la institución los datos de la persona de enlace 

institucional. 

● Disponibilizar y cargar las documentaciones digitales de la 

institución en la plataforma de la Agencia. 

● Orientar el trabajo de los Pares Evaluadores y remitirles los 

formatos de informes correspondientes. 

● Coordinar con el Coordinador del Comité la propuesta de 

Agenda de visita y gestionarla ante la institución para su 

consenso y envío oficial. 

● Gestionar los pedidos de documentación adicional 

solicitados por los pares antes del inicio de la visita. 

● Informar al Coordinador sobre los aspectos logísticos del 

traslado y la estancia. 

Durante la Visita ● Monitorear el trabajo del Comité de Pares en calidad de 

orientador metodológico a distancia. 

● Asesorar oportunamente al Coordinador ante hechos o 

situaciones imprevistas durante la evaluación. 

● Recibir el Informe de Salida una vez concluida la evaluación 

externa 

● Abstenerse de emitir juicios de valor sobre la institución o el 

contenido técnico del informe de los pares. 

Después de la Visita ● Gestionar con el Coordinador el envío del Informe Preliminar 

en los plazos establecidos. 

● Verificar que los informes (Preliminar y Final) cumplan con los 

aspectos de forma requeridos por la Agencia. 

● Remitir el Informe Preliminar a la Dirección de Nivel para su 

trámite oficial ante la institución. 
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● Recibir y remitir al Comité de Pares las observaciones y 

descargos presentados por la institución. 

● Gestionar la entrega del Informe Final y remitirlo a la 

Dirección de Nivel para su tratamiento en el Consejo Directivo. 

 

Es importante destacar que el Técnico de Enlace debe mantener una comunicación fluida, 

oportuna y permanente tanto con la institución evaluada como con el Comité de Pares Evaluadores 

o con la Coordinación del Comité, durante todas las etapas del proceso de evaluación externa. Esta 

articulación resulta fundamental para asegurar la adecuada coordinación de las actividades previstas, 

la trazabilidad de las actuaciones desarrolladas y la transparencia del proceso evaluativo, 

favoreciendo además el cumplimiento ordenado de los procedimientos y lineamientos establecidos 

por la ANEAES.  
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