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AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION Y ACREDITACION DE LA EDUCACION
SUPERIOR

CONSE]JO DIRECTIVO
ACTA N° 02/2026

En la ciudad de Asuncion, capital de la Republica del Paraguay, a los veintinueve dias del mes de
enero del afio dos mil veintséis, =n el local de la Agencia Nacional de Evaluacion y Acreditacion de
la Educacién Superior (ANEAES), sito en William Richardson N° 546 entre Incas y Aztecas, siendo
las 13:30 horas, se realiza la sesidn ordinaria del Consejo Directivo de la Agencia en la modalidad
hibrida (presencial/virtual), con la asistencia del Presidente del Consejo Directivo, Dr. José Fernando
Duarte Penayo y de los Miembrcs Titulares y Suplentes, cuya némina se incluye en el Anexo I de la
presente Acta.

La sesion de Consejo Directivo es transmitida por el Facebook Live y el Canal de Youtube de la
Agencia.

Se inicia la sesion con el quorum requerido v se desarrolla los siguientes puntos:

1) Apertura y consideracion del Orden del Dia

Se inicia la sesién con las palaoras de apertura del Presidente del Consejo Directivo, Dr. José
Fernando Duarte Penayo, saludendo a los Consejeros y a las personas que siguen en directo esta
sesion.

Asimismo, pone a consideracion el Orden del Dia de la 02° Sesion Ordinaria del Consejo Directivo
de la ANEAES, que fue aprobado por unanimidad y que figura como Anexo II.

2) Consideracion del acta de sesién anterior (Sesion Ordinaria N° 01/2026 de fecha 21 de
enero de 2026)

Asimismo, el Presidente del Consejo Directivo, Dr. José Fernando Duarte Penayo, pone a
consideracién el Acta dea Sésién Ordinatia N° 01 de fecha 26 de encro de 2026, que fue remitida
por el Secretario General a los Sefiores Consejeros para su atencion en tiempo y forma, sin recibir
propuestas de ajuste a los docur zntos.

\s
Los miembros del Consejo Dir

aprueban pof na ill'l.i’.d;-d\\';el contenido del Acta N°
01/2026. %
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3) Informe de notas recibidas

El Secretario General da lectura ¢ las notas recibidas para su tratamiento en el Consejo Directivo.,

N°| EXP. N° F‘?{%};AAY INSTITUCION | TEMA/DESCRIPCION ACCION

Propone la conformacion del
una  Mesa de  Trabajo
VIC=MINISTERI [Interinstitucional, a realizarse

modernizacién tecnolégica del
sistema de educacion supetior.

Al respecto, se ha
designado al Director de

@] DElel martes 27 de enero de 2026’Aclm'mi5tracién |
1 IAN- 22/01/2026PDU CACION la cual tiene como PmPéSimFinanyas de ]zl
031/2026 SU2=RIOR Yidisedar e implementar unANE?;:\ES !
CIENCIAS instrumento ﬁnamiempard;ipar ,de i mpesa

(VESC) especifico  destinado a la ettt

El Consejo Directivo toma ccrocimiento de las notas recibidas

4) Poner a conocimiento la Resolucion N°® 26/2026 “POR LA CUAL SE APRUEBA EL
PROCEDIMIENTO PARA LA CONFORMACION DE COMITES DE PARES
EVALUADORES Y EL SISTEMA DE CATEGORIZACION PROGRESIVA EN EL
MARCO DE LA ESCUEIA DE CALIDAD DE LA ANEAES”?

Se procede al siguiente punto cd orden del dia, poner a conocimiento la resolucién nimero 26 del
2026 por la cual se aprueba el procedimiento pata la conformacion del comité de pares evaluadores y
el sistema de categorizacién prog-esiva en el marco de la escuela de calidad de la ANEAES.

El Presidente hace uso de la palabra y manifiesta cuanto sigue:

Que, esta es una de las prioridadzs centrales de los objetivos que tenemos como gestion este ano en
la ANEAES.

Vamos a ir hacia una categorizacién de los pares evaluadores en el marco de nuestra escuela que
viene a formar e institucionalizar todos los procesos de aprendizaje, de experiencias en el drea
evaluativa, el registro de pares va a comenzar a tener un mayor orden, los pares evaluadores van a ser
evaluados de manera clara y categorizados en un progresivo escalon de su desemperio.

Es uno de los puntos centrales y recordamos que el brazo ejecutor de la Agencia Nacional de
Evaluacion y Acreditacion sor los pares evaluadores. Es el corazon de esta institucion, nuestro
registro y nuestra fuerZ}, stro registro de pares.

f
El Secretatio General hace|us>y de la palabra y da lectura al informe técnico presentado por la
direccién ejecutiva respecto a la resolucion nimero 26 del 2026 por la cual se aprueba el

procedimiento para la tonformacion de comités de pares evaluad(){j el sistema de categorizacion

progresiva en el marco db\@cu;a de ¢alidad de 1y ANEAES,
;—’ /
i (
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El presente informe técnico tienz por finalidad exponer la situacién, alcance e impacto institucional
de la resolucion respecto a los procedimientos para la conformacion de comités de pares evaluadores
y del sistema de categorizacior. srogresiva enmarcada en la escuela de calidad de la ANEAES, La
resolucion se sustenta en la ley admero 2072 de creacion de la Agencia Nacional de Evaluacién y
Acreditacién de la Educacién Superior y la ley numero 4995 del 2013 de Educacion Superior.
Consolidando el rol institucional de la NEAES como garante del aseguramiento de la calidad
académica.

La experiencia acumulada por Iz NEAES en la conformacién de comités de pares evaluadores ha
permitido identificar limitaciones estructurales en el modelo tradicional basado exclusivamente en el
sorteo publico como mecanismc de seleccion. Si bien el sorteo constituye una herramienta legitima
para la seleccién equitativa, cquilibrada ni eficiente de los pares evaluadores. En multiples ocasiones
el sistema ASAR derivo en la reicerada seleccion de los mismos profesionales generando situaciones
de superposicion, devaluaciones incompatibilidades operativas y restricciones en la disponibilidad
efectiva de pares,

Ello motivé de manera recurrznte la necesidad de realizar sustituciones, reprogramaciones o
reconfiguraciones de comités de pares evaluadores. Estas situaciones dieron lugar ademas a vacios
normativos y procedimentales al no encontrarse previstas de manera sistemitica en la normativa
vigente obligando a la administrzcion a resolver casos complejos mediante critetios ad hoc o con el
consiguiente riesgo de discrecionalidad y pérdida de trazabilidad institucional. En este contexto se
evidencio la necesidad de evoluc onar hacia un modelo integral de criterios técnicos, mecanismos de
planificaciéon y sistemas objetivos de seguimiento del desempeno garantizando mayor eficiencia,
previsibilidad y sostenibilidad del sistema.

Dicha resolucion establece un modelo integral para la conformacién de comités de pares evaluadores
que articula de manera sistema-iza el sorteo publico con criterios técnicos de seleccion, un sistema
objetivo de puntuacion, y selecddn técnica. Este modelo combina los principios de transpatencia,
equidad e imparcialidad propios Jel sorteo con mecanismos de evaluacién del mérito, la experiencia,
el desempenio y la pertinencia disciplinar garantizando una asignacién adecuada de perfiles segun la
complejidad tras habilidad del desempefnio profesionalizacién continua. La escuela de calidad se
consolida como eje estratégico de formacion, evaluacion y desarrollo profesional fortaleciendo la
institucionalidad del registro nacional de pares evaluadores y promoviendo una cultura de mejora
permanente.

El impacto institucional esperaco con esta resolucion es mayor calidad téenica de los procesos,
evaluacion social en la agencia. La implementacién del presente sistema constituye un hito
institucional alineado con la modernizacién del aseguramiento de la calidad bajo esta gestion 2025-
2028 marcando un cambio estructural en la profesionalizacion de los procesos evaluativos. La
direccidn ejecutiva y las instancics técnicas correspondientes seran los responsables de la evaluacion
profesional garantizando su aplicicion uniforme y sostenible.

Asimismo, el sistema promoverz la renovacion gradual del guerpo de evaluadores garantizando la
transferencia intergeneracional de conocimientos y la consdlidacion institucional. El sistema de
categorizacion progresiva establece una trayectoria estructurada de desarrollo profesional para los
pares evaluadores basada en ctiterios objetivos inicial, asogiado, sefior y coordinador permiten
reconocer el nivel de madurez técnica alcanzado por ca iLevaluadm promoviendo la mejora continua

la autorregulacion prc;fpl% la excelencia en los lrol/c‘\c,s.os /eﬁfal/u'a)}wob .ah&{:mcntaclon del
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sistema de categorizacion generz beneficios sustantivos para la ANEAES entre los cuales se destacan
la transparencia en la asignacion de roles, un reconocimiento institucional del mérito de cada par,
fortalecimiento del sentido de pertenencia y una optimizacion del capital humano especializado.

El modelo mixto que integra el sorteco publico con la seleccion téenica fundada constituye una
innovacion institucional de alto impacto. Este enfoque preserva los principios de equidad,
imparcialidad y rotacion propios del sorteo al tiempo que incorpora criterios de competencia
disciplinar. Entre sus principales beneficios se destacan una reduccion de riesgos de designaciones
inadecuadas, una mayor adecuacion entre perfiles y complejidad de los procesos, un fortalecimiento
de la credibilidad institucional. una prevencion de conflictos de interés, un aseguramiento de
estidndares técnicos homogéncos * una mejora en la calidad de los informes finales.

Se resalta asimismo el compromiso institucional asumido por la ANEAES para garantizar su
implementacion efectiva, seguintiento sistematico y una mejora continua. Un informe firmado por la
magistra Adriana Pesoa, directora ejecutiva de la ANEAES.

Hace uso de la palabra la Conseje-a Romina Galeano y manifiesta cuanto sigue:

Presidente, partiendo de la idea ce que todo documento es perfectible, mejora, y considerando que
toda resolucién tiene que ser precisa, sin ambigiiedades, considero que esta resolucion 26, sugiero
que precisa una revision y una m<ejora en algunos articulos, Como ya mencioné, se requiere mucha
precision y ambigiiedades, y estzla leyendo y considero, los demds también, pongo en consideracion
que sea revisado y mejorado. Fartiendo de la base de todo documento, siempre es perfectible de
mejora.

Algunos articulos no tienen, czrecen de cierta precision, otros considero que son ambiguos.
Entonces, esto también es muy importante. A los miembros, nosotros podemas colaborar antes de
su publicacién, una vez que estd publicado, pero parte de la idea y el argumento que sostengo es que
cualquier documento es perfectible de mejora.

El Presidente mociona la aprobac.6n de la resolucion e indica:
Creo que es una resolucion clara, contundente, categorica, asi que sometemos a votacion.
El Consejero Mario Estigarribia hace uso de la palabra y manifiesta:

Escuchando lo expuesto por el cefior secretario, yo me sumaria también, presidente, una pequefa
revision, sobre todo en la parte de los procedimientos, sobre todo en la parte de los sorteos, en la
eleccion. Eso es lo que me preocupa.

Si eso se va a descartar o se va a mantener parcialmente. Y si, para complementar luego con las
opiniones técnicas en los aspectos que hace para el mejoramiento sobre todo de parte de los pares,
para que realmente tengamos siempre las conclusiones, plactic ente sin cuestionamiento, en un
sentido de la palabra, por parte d= las instituciones que solicitan l acreditacion por parte de nuestra
instituciéon. Yo particularmente, ahgra estoy escuchandu no lo tcng_,o leida, honestamente, soy muy
sincero en ese sentido, pero ed geagral esta bien. (
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Lo unico que me preocupa es justamente y he compartido inclusive con las personas ya el afo
pasado, la preocupacion de la reiteracion muchas veces de los mismos pates, te voy a decit, en casos
ctiticos, basicamente. ¢Critico er qué sentido? De que son las mismas personas y de repente son
personas que a priori ya son cuestionadas. Entonces yo creo que ese aspecto en alguna medida se
puede salvar justamente con ¢l conocimiento justamente de parte de nuestra institucion, de la
persona con la cual estamos contendo para realizar un trabajo de excelencia, digamos.

Y bueno, yo creo que esto tamkbién se puede perfeccionar si las cosas de un tiempo a esta parte,
revisar si las cosas no mejoran. Bueno, creo que tenemos que separar dos cosas. Una cosa es la
resolucion que establece el siszema de categorizacion y otra cosa es el documento que va a ir
estableciendo sucesivamente los frocesos.

El Presidente manifiesta;

Estamos votando hoy si queremos o no queremos un sistema de categorizacion de los pares
evaluadores que es lo que va a resolver la preocupacion discutida tantas veces, doctor, en reuniones
preparatorias de que debemos teaer un sistema de méritos, de que no tienen que haber mds pares
evaluadores que utilicen la masca de la agencia para desarrollar otros fines ajenos a nuestra
institucion, que a veces son convocados y no acuden. Justamente toda la preocupacion, doctor, que
estamos teniendo, esta resolucidn viene a resolver. Y respecto a los sorteos, esta muy claro en el
documento que en ningun mometo se habla de sacar el sorteo.

En diferentes reuniones preparatorias hemos discutido que debido a la ampliacién que vamos a tener
en nuestro registro, porque el afio pasado tuvimos cuantos nuevos pares evaluadores, esta previsto
cuantos nuevos este afo, hay muchos pares evaluadores junior y que deben tener el
acompanamiento. Esti previsto eso de un par evaluador coordinador que ya tiene larga expetiencia.
La pregunta acd es no si el documento respaldatorio de esta resolucion que técnicamente lo justifica
puede ser 0 no mejorado.

La pregunta es si queremos o nc queremos tener un sistema categorizado de pares evaluadores segin
su desempefio, en la institucion d= educacion superior. Las instituciones de educacién supetior tienen
un cuestionamiento legitimo a la ANEAES que es la necesidad de una mejora en la calidad del par
evaluador. Estamos decidiendo alzo trascendental.

Si nosotros hoy decidimos que =sta resolucion por alguna razén no debe ser aprobada, estamos
debilitando uno de los puntos centrales de nuestro compromiso con las instituciones de educacién
superior piblicas y privadas de que debemos tener pares evaluadores categorizados, mejor formados.
Yo no veo razén alguna para posponer una resolucion que tiene como espiritu iniciar ese proceso.
Obviamente el documento técnicH que sustenta puede ser luego discutido, ampliado.

Las resoluciones también pueden ser objeto de ampliacion. ¢Quiere aclarar esto? Adelante, doctor.

El Consejero Alberto Rios manifizsta:

Gracias, Presidente. N/

Hay una posicion intgrmedia en| al podemos aprob ‘f%ageneral el dbcumentd y posteriormente

hacer las observacio falta para completar r sal r—m&asal obscrvaciones que contiene
rd
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el mismo. Ese es un procedimiento que generalmente es aceptado y una tercera mocion en todo caso
de la doctora Romina y ahom que se estd aclarando serfa bueno que nosotros tengamos
puntualmente cudles son los cusstionamientos que tiene acerca de la resolucion. Al contrario, es un
poco dificil.

El Consejero Mario Estigarribia iadica:

Romina mas o menos coment6. No sé si serfa una tercera o una cuarta mocién siguiendo un poco la
linea del doctor Alberto que estamos de acuerdo con que se haga el documento y las observaciones
acerca del documento que la doctora Romina mencioné. Entonces si se puede aprobar en general o
si a ustedes les parece posterior a lo que sea una semana que la doctora nos acerque exactamente
cudles son las cuestiones que cla cree que hay que mejorar es una posibilidad presidente para poder
avanzat.

Muy bien. Entonces la mocion seria la aprobacion en general y complementando esa es la mocion del
doctor Alberto v la mocion de la doctora Romina es no aprobar hoy adelante para clarificar su
posicion. Permiso presidente.

La Consejera Romina Galeano expresa:

Mi mocidn era justamente la rev-sion, la revisién y mejora de algunos puntos que yo considero que
como ya mencioné carecen de precision. No estoy en contra de que de esto me parece algo
sumamente importante. Simplemznte considero que como argumenté todo documento es perfectible
de mejora.

El Presidente manifiesta:

¢Hay alguna diferencia entre tu mocién y la de Alberto? Si. Bueno. Se pone que se apruebe de
manera general.

Se aprueba en general y luego ce hacen todas las observaciones que estamos viendo acid. Bueno,
sometemos a votacién realmente de acuerdo con la necesidad de este documento. Inclusive con la
aclaracion de que usted hizo ahora yo tengo mucho mas claro y tenemos que ir para adelante.

Ahora, si hay necesidad de algia punto de aclaracion yo particularmente me quedo contento por
decirlo asi en un sentido de lz palabra porque tenia un poco mezclado realmente el espiritu del
reglamento. Entonces bajo la tesiura y la aclaracion que usted me hizo yo plenamente estoy para que
podamos seguir adelante.

Muy bien, sometemos a votacién la mocién del doctor Alberto y 1a mocion de la doctora Romina.

Los miembros consideran aprober en general y luego seguir revisando la resolucion.

El Presidente manifiesta:

Muy bien, aprobada la resolucién ¢
numero 20206, la cual queda™app
acaba de aprobar una feclja parz\'ﬁ

P

general se seguird luégo dgbatiendo el tontenido la resolucidén
a. Pasamos al siguiente punto del ord del Hia en lo que se
-obacion definitiva, /
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El Presidente consulta:
¢Aprobacion definitiva de qué? (Qué restaria aprobar sefior secretario?
El Secretario General responde:

Conforme a lo aprobado ahozz en los pequefios ajustes que menciona la doctora Romina la
resolucion que ha aprobado en general quedarfa esos detalles pendientes que puede ser aprobado de
forma definitiva en la siguiente sesién.

El Presidente indica:

Muy bien, pasa para el punto d= la siguiente sesion. Los detalles que faltatian en el documento
respaldatorio de esta resolucion la resolucién 2026 perdén, entonces queda aprobada en general y la
siguiente sesion del documento respaldatorio.

5) Poner a conocimiento la Eesolucién N° 28/2026 “POR LA CUAL SE APRUEBA EL
PROCESO DE FORMACFKON Y SELECCION DE PARES EVALUADORES PARA LA
INCORPORACION EN ZI REGISTRO NACIONAL DE PARES EVALUADORES
DE LA AGENCIA NAC'ONAL DE EVALUACION Y ACREDITACION DE LA
EDUCACION SUPERIOF (ANEAES)”

El Secretatio General da lecturz al informe de la Direccién Ejecutiva, con respecto 2 la resolucion
mencionada.

El presente informe tiene por clhjeto poner a conocimiento el consejo directivo de la planificacion
integral de la escuela de formaco6n de pares evaluadores institucional esperado. La planificacion
general del proceso 2026 estableze cuanto sigue.

El proceso de formacién y seleccion de pares evaluadores se estructura en las siguientes etapas.
Convocatoria de inscripcion, preseleccion de postulantes, formacion de nuevos pares y actualizacion
de pares con vigencia vencida y una seleccién final e incorporacién al registro nacional de pares
evaluadores. Previéndose el desasrollo del proceso formativo entre los meses de abril y agosto del
2026 y la incorporacion formal de= los pares evaluadores entre los meses de agosto y septiembre del
ano 2026.

La escuela de formacion de rpares evaluadores esti dirigida a dos profesionales claramente
diferenciados. Profesionales quz ya integraron el registro nacional de pares evaluadores y cuya
vigencia se encuentra en la leg:sacion. Asimismo, para nuevos postulantes que cumplen con los
requisitos legales y académicos esiablecidos en la ley nimero 2072 para su incorporacion como pares

evaluadores.

En atencién a la experiencia piloto desarrollada en el afio 2025 en la que fueron/certificidos més de
400 profesionales, se estima pam ¢l afio 2026 una participacién aproximada’ e rescientos y
cuatrocientos cincuenta profesicrales distribuidos entre ambos perfiles mencionados afteriormente.
La formacién de nuevos pares cvalua%oresftendré una duracion ()tal“deﬁu_e)inte/éemrma\ equivalente

o - al A
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a cinco meses, con una carga horaria total de doscientas horas, distribuidas en ciento veintiocho
hotas en modalidad virtual y setznta y dos horas presenciales organizadas en jornadas intensivas. El
curso sc desarrollard bajo una modalidad semi-presencial combinando actividades virtuales a través
de una plataforma institucional con talleres presenciales orientados a la integracion practica de los
contenidos y a la simulacion de procesos de evaluacion externa.

El plan de estudios de la Escue.a de Formacion de Pares Evaluadores se estructura en cinco médulos
tematicos, cada uno con una ducacién de cuatro semanas. Como punto uno tenemos el marco legal
de la educacién superior y de los procesos de acreditacion en el Paraguay, los fundamentos de la
evaluacion de la calidad de la cducacion supetior, los modelos de evaluaciéon de la calidad de la
educacion superior, la autoevaluacion y su gestion y la evaluacion externa y su gestion. Cada médulo
integra actividades teéricas, prac-icas y talleres presenciales orientados al desarrollo de competencias
técnicas, metodologicas y éticas propios del Par Evaluador.

De igual manera, se desarrollardn clases magistrales a cargo de los miembros del Consejo Directivo
de la ANEAES y de pares nacicnales o internacionales con afios de experiencia. La formacion sera
impartida por un equipo académico conformado por técnicos especializados de la ANEAES, los
miembros del Consejo Directivo, pares evaluadores con experiencia en procesos de evaluacion y
acreditacién y expertos nacionalzs e internacionales vinculados al aseguramiento de la calidad de la
educacién superior. La evaluadon del desempefio de los participantes se realizard de manera
continua e integral considerando aspectos conceptuales, procedimentales y actitudinales.

Los criterios de evaluacién incluyen el dominio conceptual, la capacidad de anilisis critico, la
rigurosidad técnica, la calidad ce los informes elaborados y la participacion y la conducta ética. Para
la aprobacién del curso, los participantes deberin cumplir con la totalidad de las actividades
académicas, alcanzar un rendimicnto minimo del 80% vy asistir al 100% de las actividades presenciales
programadas. La implementacion de la Escuela de Formacién de Pares Evaluadores permitir elevar
los estandares técnicos y éticos de los procesos de evaluacion externa, fortalecer la coherencia
metodologica del Sistema Nacional de Aseguramiento de Calidad y profesionalizar a los actores
involucrados y reforzar la confianza social de la ANEAES.

La planificacién de la formacisn de pares evaluadores para el afio 2026 presenta un disefio
técnicamente solido, coherente con el marco normativo vigente y alineado con la visién estratégica
de este consejo directivo. Su implementacién en el marco de la Escuela de la Calidad consolida a la
ANEAES no sélo como un otgano evaluador, sino también como una institucion formadora y
garante del desarrollo de la calidad de la educacion supetiot en el Paraguay. Informe firmado por la
directora ejecutiva Adriana Pesoz.

La Resolucién N° 28/2026 figura como Anexo III.

La Dra. Romina Galeno, solicita en esta etapa del proceso mencionar la publicacion de listas
definitivas, y remitir al consejo directivo, una vez que esté, para su-aprobacion correspondiente.

La Dra. Doctora Cornelia Bernal hace uso de la palabra e indica:

a, hoy mismo yo qbdna\ estat escriPien O Py correo, si es
\‘_x—-_ I
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Queda aprobada la resolucion y 2l equipo técnico toma conocimiento y nota del pedido de la doctora
Romina Galeano para la semana siguiente. Pasamos al siguiente punto del orden del dia. Informe
sobre el cronograma de cvaluaciones del periodo 2026.

6) Informe sobre el Cronograma de Evaluaciones del periodo 2026

El Secretario General da lectura zl informe presentado por la direccion ejecutiva con respecto a una
proyeccion de cronograma de visizas de evaluaciones para el afio 2026.

En atencion a las inscripciones registradas en la convocatoria 2025 y considerando la fecha limite de
entrega de los informes de acto de evaluacién que esta prevista para el 15 de abril de 2026, se
presenta al consejo directivo una proyeccion preliminar para la organizacion de las visitas de
evaluacion entre los meses de junio y diciembre del corriente afio. Con respecto a los criterios de
priorizacion, tenemos las instituciones de educacion supetior de gestion publica con exoneracién de
aranceles. Sus ofertas seran evalcadas en primer término.

Las instituciones de educacion p-ivadas, sus evaluaciones seran programadas postetiormente y los
institutos técnicos, profesionales e ITPs serin ubicados al final del cronograma considerando la
complejidad operativa y logistica. Esta planificacién se encuentra sujeta al cumplimiento oportuno
del pago de aranceles y a la entrega en tiempo y forma de los informes de auto de evaluacion.
Tenemos en pantalla también una distribucidn tentativa con respecto a esta planificacion que seria
entre los meses de junio y julio Iz evaluacién de carreras y programas de instituciones de educacion
supetior publicas exoneradas y prioridad a procesos formativos, diagnosticos y de primera fase.

Para los meses de agosto a noviembre tenemos las evaluaciones de carreras y programas de posgrado
de instituciones de educacion superior privadas y a los procesos de primera fase clister y segunda
fase. Asimismo, para los meses de octubre y noviembre tenemos las evaluaciones de institutos
técnicos profesionales y los procesos combinados y de mayor complejidad, recordando siempre que
esta planificacion se encuentra su eta al cumplimiento de los pagos de aranceles y a la entrega de los
informes de auto de evaluacién. Solo serin incluidas en el cronograma definitivo aquellas
instituciones que hayan cumplido con estos requisitos administrativos, financieros y técnicos y el
cronograma podra ajustarse en funcién de contingencias operativas, disponibilidad de pares de
evaluadores y necesidades instituconales.

La presente proyeccion permiri-d una gestion ordenada, gradual y eficiente de las visitas de

evaluacion, garantizando transparencia, equidad y sostenibilidad del proceso. Es todo, Presidente.

El Presidente destaca que el infcrme el informe sobre el cronograma de evaluaciones para el periodo
2026, un informe tentativo que seguira trabajando, ajustando también, senor Secretatio, poner a
consideracion y en conocimiento permanente de los integrantes del Consejo Directivo del Avance el
ajuste que haya en este cronograma de evaluaciones para el afio 2026, un afo en el que tenemos
grandes desafios en materia evaluativa, en funcidon sobre todo a la resolucion del Ministro de
Educacion que establece la obligztoriedad de las mscrlpclonﬂc carteras este afio como condicion

de registro de titulo.
| |’
M hall e
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La Dra. Romina Galeano constl-a sobte entrega de los informes de auto-evaluacién que esti previsto
para ¢l 15 de abril y la matriz y si pueden subir las instituciones. Es una consulta recurrente que estin
haciendo. ¢Cuando estatfamos respondiendo a ese pedido?.

La Dra. Shirley Gémez responde: “estamos haciendo los siltimos ajustes a las matrices, por ende, la prixima
semana esas matrices de anto-evaluaziin van a estar disponibles y ya coordinamos con el equipo técnico tener también
una comunicacion directa con los zesponsables de calidad de todas las instituciones de edncacidn superior para
informarles de forma mds permanente y directa de estas publicaciones, de estos ajustes. Apenas nosotros cerremos estos
docuimentos, nosotros también le vamos a informar al Consejo Directivo de esa publicacion.”.

La Dra. Romina Galeano manifiesta “Me parece muy importante también considerar los enlaces que nosotros
tenemos como para viswalizar fodo ests mds rdpide. También, Presidente, con respecto a los cronogramas de visita, si
por favor pueden vertficar lo que corresponde a las instituciones de gestion privada, si por favor se puede respetar el
principio de igualdad, es una considera=ion a este cronograma.”

El Presidente solicito de vuelta a equipo téenico la permanente de comunicacion sobre estos puntos,
sigamos avanzando en la mismz inea con la que el afio pasado hemos trabajado, con enlaces técnicos
permanentes con cada una de las instituciones. Nuestro rol es empujar, asesorar y estar cerca de las
instituciones.

El informe extenso figura como Anexo 1V,

El Consejo Directivo toma conocimiento del informe presentado.

7) Discusion sobre Conceptos Fundamentales del Modelo Nacional de Evaluacion y
Acreditacion de la Educaciéon Superior

El Dr. Jose Duarte Penayo manifiesta: “Hay un informe de la Direccion Ejecutiva para iniciar el debate sobre
esta cuestion, como disparador de este documento que, como veniamos hablando desde el aifo pasado con los consejeros,
necesita una actualizacion, una disciion conceptual, filosifica. Necesita reflejar de manera mucho mas clara hoy el
entramado y el mapa de lo que es el sistema de evaluacion por fases.

Necesita, ademds, yo creo, un glosaria. Seria muy importante que este documento cuente con un glosario y muchos otros
ajustes cuya discusion iniciamos hoy. s un punto que podemos poner en varias sesiones para segiir discutiendo y
trabajando sobre el punto, de modo a fener un documento consolidado que recoja toda esta innovacion que significo el
sisterna de evalnacion por fases.”

La Mag. Adriana manifiesta: “Presidente, seiiores consejeros, compareros. Desde la instancia técnica y misional
estuvimos trabajando en nn documenio de una manera a aportar también a este debate. Consideramos muy valioso todo
lo que puedan discutir los seitores conseeros.

Tenemos un documento que mds acelante va a explicar la Directora General gue tiene que ver con el cambio de
nominaciin del documento, con la actualizacion de algunas referencias mwﬁma 1e proponenos, también con un debate
que desde el aiio pasado estamos ya jnstamente tratando de establecer g?f/e es poder establecer un concepto de calidad y
renovar la que nosotros Jem’mm en ese dmmmz!o como calidad, qm’ es pun !m;ga tz'ebate que tamibién dm’a el Gonsejo

g

mencionado.” q
il |
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La Dra. Shitley Gémez manifiesta cuanto sigue: ‘para hacer una recapitulacion de por qué estamos hablando
de este documento, es que hace unos iezes en una sesion del Consejo y luego también en algunos debates que tuvimos, se
habld de la posibilidad de una revisicr del documento que tenemos en la NEAES, que es el Documento del Modelo
Nacional de Evaluacion y Acreditacicn de la Educacion Superior, conceptos fundamentales. La dltima actualizacion
de este documento es del ario 2023 y nasotros queriamos iniciar con ustedes un proceso de discusion de actualizacion de
ese documento. Sugerimos algunos pureos, en primer lugar, como ya dijo la Directora Ejecutiva, la actualizacion del
nombre del documento, que no incluye ‘a palabra calidad, lnego la actualizacion del marco tedrico sobre asegnramiento
de la calidad, actnalizar algunas refecencias que tenemos gue son de los aios 2002-2004 y también actualizar y
complementar las referencias en cuaniec a algunos contextos sociales gue vivimos después de la nltima actnalizaciin,
como por ejemplo fueron la pandemia y la transformacion digital.

Ademis de esto, también incluir el faato de madurez del sistema de aseguramiento de calidad en nuestro pais y este
marco tedrico tiene gue también considerar el debate sobre la vigencia y relevancia que tiene en el pais, en nuestro pais,
la necesidad de un sistema de asegurasiento de la calidad, porgue esto es nuy relevante que la sociedad entienda cudl es
la misidn y por qué la ANEAES es importante y por qué es importante la funcion técnica que cumple. Luego, otro
punto que también nosotros le sugerirros al Consejo Directive, recalco que estas son sugerencias, puntos para que
ustedes luego lo vayan discutiendo, es wn debate sobre la conceptualizacion de la calidad total que esta incluida dentro
del documento. Nosotros bablamos que las instituciones tienen que recorrer un trayecto bacta la calidad total, pero no
definimos qué entendemos por eso.

Entonces, eso nosotros también sugerirzos una definicion mds técnica, luego mantener el enfoque sistémico del modelo
nacional que es el CIPP, de Contexta, Entrada, Proceso y Producto, y luego realizar también un proceso de consulta
participativa sobre el concepto de la caidad de la educacion superior que nos permita a nosotros a nivel interno poder
acordar ciertas expectativas sobre calidad y también levar esa discusion y esa consulta fuera a la institucién. Un
siguiente punto es también entender cue este documento de modelo nacional vamos a tener también que revisarlo
postertor al ano vigente en el cnal nosctros vamos a implementar un nuevo sistema de evaluacion y que nos va a permitir
también ver la operativa de este ruevo sistema. Y finalmente, sugerimos que estos documentos se puedan
internacionaligar, nosotros exigimos a ‘as institnciones de educacion superior un componente de internacionaligacion y
nosotros también podriamos enipear 4 traducir los documentos mds importantes que tiene la NEAES al inglés,
principalmente para que esto pueda serrir también de buenas prcticas y fortalecer nuestras redes internacionales.

Y esos son los principales puntos qre sugerimos del equipo técnico y estamos totalmente abiertos a poder debatir y
discutir esto con el consejo directivo.”

El Dr. Alberto Rios manifiesta: *“Me parece muy interesante la propuesta establecida por el equipo técnico, 5t bien
el material que habia preparado dista 1.n poco de esta regulacion planteada por nuestras técnicas y quiero partir de esto.

Yo tomé la palabra calidad, pero caddad vista desde el postestructuralismo. Es aquella teoria que trata que los
términos no tienen singularidad, sino [Juralidad de contenidos. Dentro del postestructuralismo tomé dos antores, Jack
Derrida, que tomé uno de sus conceptes fundamentales de reconstruccion y por el otro lado tomé a George Oganben
sobre ¢l concepto de dispositivo.

Esas son las dos herramientas coneepirales que utilicé para ver qué significa calidad\dentro de la matriz. Yo creo que
puede servir para esto que plantea, gise es ofra cosa. Fisto ya plantea una discusion \a nivel de universidad, a nivel de
distintas postnras.

Yo acd lo que voy a hacer es simplemente explicar desde esta postura teaﬂm gge significaria calidad-dentro fle lo que\es
la evaluacion por fase, 5i es que me /:eﬂmte mepx m/fm‘w presidente. M.reﬂbfz: fmmtmcm de Derridagfrece unla
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berramienta para desmontar criticamerte los discursos y categorias fundantes de la practica, el andlisis de Oganben
habla del dispositive que permite un poco diseccionar esa maguinaria completa en la cual el poder se ejerce y las
subjetividades se conforman. El sisterac de evaluaciin por fases representa un logro institucional realmente demasiado
importante para nuestra institucion, ya que antes de su implementacion se ba propinade una evaluacion fragmentada
con escasa sistematizacton y poca capasriad de generar sobre todo mejora continna.

Este concepto de calidad voy a frabajarly a través de cnatro dimensiones. O sea, lo vemos. Estas herramientas toman
concepto de calidad a través de cuatro denensiones y explicar un poco gué estaria incliyendo eso en nuestra matriz,

Su polisemia inherente, su naturaleza t=leoligica y su dependencia axioldgica de tipo contextual, les lamo yo. Desde su
dimension polisémica, digamos que caddad no es una receta rinica, sino un campo de batalla de ideas. Fso es lo que la

ANEAES intenta medir, ya que esta aporia del significado de la calidad para todos no lo es tal.

Ya que hay una polisemia del mismo, ray una axiologia, porque siempre apunta a un fin, y depende totalmente de los
valores que cada grupo, en este caso cida institucion, va determinando para el mismo. Considero que el problema
central, me fijé en uno de ellos, esta wla, como dice algin antor, esta aporia de la calidad que considerada como un
valor para todos no lo es tal, ya que senifica cosas diferentes para distintas personas. Por ejemplo, el Estado solicita
eficiencia y cobertura.

El mercado solicita competitividad y rertabilidad. La academia, rigor, innovacion. Los estudiantes solicitan relevancia

y empleabilidad.

Los docentes, autonomia y desarrollo. = la comunidad necesita impacto y pertinencia. Cada uno nos exige, y habras
visto, Presidente y comparieros, como la comunidad y las distintas instituciones nos piden ciertas conclusiones y ciertas
respriestas.

Y no son meras diferencias semantica:, sino que son expresiones de un sistema de valores en permanente tension.
Incluso tenemos universidades piblica:, privadas, institutos, formacion docente de gestion piblica y privadas que tienen
sus particularidades y si tienen sus intersses. El analisis siemipre es claro.

Cuando discutimos calidad, estamos aiscutiendo qué valores vamos a trabajar, con qué valores vamos a... cudl es el gue
va a predominar. Y ahi lo que siempre resalto es que tenemos una matriz abierta. Hay sectores gue nos piden que
tengamos malrices para instituciones piislicas, para privadas, para institutos, para nniversidades.

Sin embargo, nosotros tenemos una gereval abierta y libre que permita incorporar las distintas visiones. 1.a matriz,
entonces, de evaluacion de andlisis aciza como un dispositivo que operacionaliza esa polisemia a través de distintas
dimensiones, como gestion, docencia, irvestigacion, vinculacion, internacionalizacion, permiliendo, entonces, que esos
diferentes significados puedan ser abarcados. En su dimension epistemoldgica y lingiiistica, en el lengnage, comprender
un conceplo como este exige examinar s poco el discurso, el contexto disenrsivo y determinar cudl es de los significados
estd operando.

En este caso no existe uno universal, sbjetevo y sinico. Toda definicion siempre es parcial y responde a una posicion
contextual. Es una opinion ya particulcr.

Entiendo que la calidad no puede ce- un lujo de las élites. Debe ser intrinsecamente]inclukivo y comprender las
designaldades. 1.a calidad debe dialogar con las realidades pluriculturales, los conocinzienfos
un desarrollo sostenible con pertinencia ; relevancia sociocultural situado.

| < “\—7
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Y, sobre todo, la calidad con un compromiso con la consolidacion de la democracia. En su dimension teleolggica,
podemos decir gue el sistema de la SNA se funda en la lgica de la innovacion y la mejora institucional, Discutir,
entonces, la calidad tiene como sentida diltimo orientar la accion y la toma de decisiones.

Su teleologia se convierte, entonces, er ana democracia basica. Al crear la DINA es un sistema de evaluacion, promueve
el fin priblico de transparencia y rendicon de cnentas. Y eso obliga a las instituciones a seguir el mismo camine.

Nuestro compromiso es claro, directo y completo. En su dimensiin axioligica, este modelo contiene valores
Jundamentales. Los docunentos incorproran principios como equidad, inclusion y pertinencia nacional.

Se visnalizan los siguientes valores. Conitralidad en la equidad y la justicia, la pertinencia y relevancia sociocultural, el
comproniso con la democratizacion 3 ‘a emancipacion, la solidaridad y la comunidad. Fiste modelo también inconpora
elementos internacionales, pero el sisterra opera en una accion mds implicito de soberania evaluativa, ya que Paraguay
define sus propios criterios de calidad sn copiar criticamente los modelos extranjeros.

Dicho todo esto, la fortaleza mis intbartante, creo que este modelo se percibe una tension creativa entre la necesidad de
una estandarizacion, el reconocimienrs de la diversidad y la afirmacion de valores nacionales para una soberania
educativa. Ha establecido un piso de racionalidad en un sistema anteriormente fragmentado. Entonces el modelo no es
1n mero sistema o dispositivo de contrcd, sino que es un sistema de didlogo social reflexivo sobre los fines de la educacion
superior.

Entonces, en conclusion, Presidente y companieros, equipo tenico, yo creo que nuestro modelo de evaluaciin por fases, es
una lectura que hago del resumen de estas observaciones, es un sistema de didlogo social sobre los fines de la educacion
paraguaya. ;Por qué? Porque incorpera la vision de cada una de las instituciones que acd las comparieras piden que ese
didlogo, que las instituciones participzr.. De hecho lo hacen con su proyecto académico, pero podemos ampliar y trabajar
especificamente areas oo lo planteas.

Me parece excelente. Digamos genesalmente que ¢l modelo de evaluacion por fases es teleoligicamente plural,
policénicamente democritica y exoldgremente paraguaya. Y bueno, tomo algunas referencias, por ejemplo, la evaluacion
democritica y deliberativa, constructisismo, evaluacion de cuarta generacion, evaluacion critica y transformadora,
evaluacion orientada a objetivos y evalracion iluminativa.,

Son algunas de las referencias gue e permitieron tomar una palabra que puede estar incliida en nuestro modelo de
evaluacion por fase y obviamente esti sometida a discusion, a ampliacion y a compartir ideas en esta sesion. Gracias
Presidente y compareros.”

El Dr. José Manuel Silvero manifiesta: “Considero que es una oportunidad brillante para llevar adelante un
trabajo mucho mds minucioso.

Minucioso, si bien es cierto que hoy estamos iniciando la discusién, si necesitariamos trabajarlo de manera mds
detallada porque hay muchos matices » un documento de esta envergadura es muy importante. Los conceptos hacen al
corazon o al ADN de cnalquier inicativa. En ese sentido, quiero recordar que IESALC, UNESCO, tiene una
serie de documentos sobre calidad y n9 solamente eso, desde el asio 2017 hay una spri¢ de reuniones que en 1.ima, creo
que fue en el 18 0 19, se habia aprobao una hoja de ruta para América 1atina,/

\
Eso fue un consenso de las universicades de gestion piblica y de gestion prérf/ada, ¢s decir, a%a regionalmente
Lenemos un documento que consensiia s gue de alguna forma fija unos mojones sabre aguello que gueresyos lograr. Es
un documento muy interesante y que -ecoge en uno de sus capitules todo el m;%@dad Por lado, tenenios

e :

< L[V Upﬁgina15/20
-

Acta N° 02/2026- Consejo Directivo de la ANEAES. d




§

AGENCIA NACIONAL DE TETA ROGAVUSU

¢ "% EVALUACION = | MBO’EHAOVUSUPEGUA
Y ACREDITACION | JEHEPYME’E

DE LA EDUCACION SUPERIOR HA NEMBOKUATIAHAPEGUA

también las exigencias de organismos internacionates como QS, por jemplo, que tiene una serie de dimensiones que
tenemos que tener en cuenta y que de secho en las nniversidades piiblicas gue participan de estas evalnaciones se tiene
muy en cuenta y se trata de cumplir, per supuesto.

De manera mny breve, quiero destacar que cuando hablamos de calidad como un constructo tenemos que tener en cuenta
que no puede estar como concepto aisiado de la idea del impacto real, por un lado, y por e/ otro lado de la pertinencia.
Este constructo es dindmico, asi como 2 dijo el doctor Rivs, y en el documento de Yesal, y a mi me gusta ese documento,
habla de gue este concepto, que no e: aislado, sino que es al mismo tiempo dindmico y que hace que participen ofros
esfuergos, tene que orientarse al bien comiin. Finalmente es una cuestion de Estado, cuando hablamos de calidad, tiene
un aterrizaje en el terreno.

¢ Por qué? Porgue impacta socialment=. ;Trabajan nuestros egresados? ; Trabajan bien? ;Son buenos profesionales?
¢Son competentes? ;Qué dicen los evmdleadores? ;1.denan las expectativas o no? jHacemos seguimiento de nuestros
egresados? y il mercado laboral que estd constantenmente innovando encuentra entre los egresados o encuentra en la
academia profesionales que puedan ae alguna forma responder ante las necesidades del tiempo presente? Y, por
supuesto, las grandes transparespaes gze son necesarias de la mano de la academia. Entonces, yo creo que tenemos tres

Lrupos.

Por un lado, la propia academiia, qir: yo le llamaria el tratamiento interno de la cuestion de calidad, porque ahi
tenemos que hablar de docencia de calidad, de investigaciones relevantes, de gestion eficiente de la vida académica en si.
Internamente hay una serie de requisites y de responsabilidades que se tienen que gestionar. Pero, por el otro lado, estd
el paiblico, estd el mercado laboral, esic la sociedad, estd la demanda concreta de estos profesionales que tienen que salir
de la academia,

Y, por el otro lado, estan las instituciores que gestionan la gobernanza de la educacion superior y el tema de la calidad.
Abi entramos nosotros. Entonces, ha -omo tres sectores, por decirlo, que tienen que estar en didlogo constante.

Porque nosotros podemos definir en rn documento lo gue nosotros consideramos como calidad. Pero, ;qué dice ¢
mercado laboral? ;Qué opinan ellos cou respecto a lo que nosotros hacemos? ;1.a academia estd desfasada o no? ;1 a
academia, con su bibliografia, estd de alguna forma respondiendo a las grandes exigencias? Sobre todo teniendo en
cuenta que tenemos una realidad que ros exige nna recialificacion constante. Entonces, esto es fascinante y va a exigir
de nuestra parte, en primer lugar, gue *ratentos estos conceptos con delicadeza y con responsabilidad, pero sin perder de
vista que esto alerriza en el terreno.

Y al aterrizar en el terreno, crea condeiones. Un médico que no se ha formado para nada, que es incapag; de operar,
que es incapaz, de intubar y que puede ser extremadamente peligroso y negligente al mismo tiempo, pone en entredicho
todo el sistema. O un ingeniero que constriye puentes, o un profesor de historia que no conoce historia.

Entonces, esto es siper importante povcue nos va a llevar a revisar muchos elementos de nuestro documento y yo por eso
sugiero que este sea el inicio de varics encuentros que nos posibiliten dialogar y especialmente deliberar. Gracias,
Presidente.”

El Dr. Jose Duarte Penayo agradzce al Dr. Manuel Silvero y manifiesta cuanto sigue: “Efectivamente, a
mi me parece gne es un doctmento, ex lineas generales, que tiene lo central de nkestro sistema de evaluaciin por fases.
Hay una definiciin importante en <ste documento de la calidad no como esencia, sino como tendencia. Y estin
establecidos los lineamientos mds imfo-tantes en materia de mejora continuay que es el corazon de phiestro sistema de
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Respecto al impacto, respecto también & todo lo que mencionaba el consejero Dr. Alberto, de la deconstruccidn de ciertos
conceptos, de su consideraciin mds clara como dispositive, son cuestiones que_yo los veo como maneras de enriguecer, de
darle también mayor robustez bibliogrifica, actualizada. Y respecto, por ejemplo, al impacto, es uno de los grandes
proyectos que tenemos este ario, una cempania que va a ser lanzada proximamente sobre educacion y empleo. Educacion
que emplea se va a lamar la campasie, que es una campana en la que se estd trabajando en una mesa técnica muy
importante con el Ministerio del Trabejo, el INE, donde partimos justamente de una hipdtests, gue la acreditacion es
nna serial para el empleador.,

La transicion de la educacion medic 4 la educaciin superior es compleja, porgue es un egresado que asin no tiene
experiencia, lo que tiene es un titnlo, y ese titulo a medida que refleje o procesos evaluativos que lo acrediten, y que la
agencia gue acredita, acredite realmente calidad, no acredite simulacion de la calidad, que acredite calidad y no acredite
simulacion de los procesos de calidad, q4e no se pervierta el trabajo de la evaluacion, esa acreditacion funciona como nna
senial para el mercado laboral que ese ritulo describe competencias. Es una hipotesis. EI INE tiene algunos datos que
son muy relevantes respecto al trabajo registrado.

En el dltimo informe de la encuestc dermanente de hogares, en dicho informe, por gemplo, se lee unos datos que
afianzan y apuntaran esta idea del vaior de un diploma acreditade. ;Qué dice en lineas generales ese informe? ;Fstd
disponible? Después podemos compartiz con los consejeros que entre cero, las personas que tienen cero anios, cero y diez
aiios, no recuerdo bien las cifras exadtcs, de educacion formal, la probabilidad, no la probabilidad, el nivel de empleo
informal, es decir, sin aportes jubilatcraos, es del casi 99%. De 8 a 10 ya baja un poco al 80, sin recuerdo mal, y de
13 arios de educacion y mids, el nivel de personas con esos arios de formacion, el nivel de personas que estin en la
informalidad laboral, es decir, gue no Eenen un empleo registrado, que no realizan aportes, que son emprendedores que
no tienen RUC, por ejemplo, baja ai 30%, que es una cifra que signe siendo alta para una persona que pasé por el
sistema de educacion superior.

Pero podemos ver una progresion de asiss de estudio con probabilidad de tener nn empleo registrado y formal, son datos
del INE, es decir, hay una hipdtesis qrie tiene cierto asidero en la realidad y hay que analizar y vertficar y evidenciar
esa hipétesis para que entendamos tarieién, y aqui esto es una definicion clara del concepto de calidad, si un diploma, si
un egresado que se diploma, reitero 11 idea, en una institucion superior acreditada, acreditada en base a un proceso
transparente, acreditada en base a ua proceso donde no existen interferencias ni atajos y donde lo que se certifica de
vuelta son competencias, si un egresado tiene esa posibilidad y tiene ese respaldo, es decir, mi titulo tiene acreditacion,
pero no solamente tiene acreditacion, *ene la acreditaciin de una agencia gue estd blindada de cualguier tipo de
intereses que no pasen por los criterios de calidad, y si nosotros logramos un trabajo niicho mds fuerte con el sector
productivo del trabajo, ¢l empleador, I aiio pasado visitdbanios por iniciativa del doctor Estigarria la UIP, una
primera aproximacion que debemos brofundizar con el sector productivo, doctor, y logramos entender, porgue no es
solamente la discusion sobre qué es la calidad acd, qué es la acreditacion, es un sello que sirve para hacer marketing, es
un diploma que entregamos cada aio %1 una hermosa fiesta con la institucion de educacion superior, es un cartén, no, es
una senal en un mercado de competencia imperfecta donde los tomadores de decisiones no tienen la informacion completa
respecto de todo lo que se debe analizar para contratar a un nuevo empleado, o donde el propio egresado muchas veces
no tiene la capacidad, la disponibiliaad y la suficiente informacion para bacer valer mejor. Para hacer valer mejor y
darle mas legitimidad a sus competencics adquiridas. Por eso el papel de la acreditacion es fundamental, pero para que
eso funcione, el sinico camino es gue la coreditacidn diga la verdad, algo mmny simple.

2Y qué significa que la acreditacion dig la verdad? Y que no sea producto de un proceso trucho, vamos a hablar claro.
Mientras la acreditacion avance y see producto de un proceso fransparente, tragable, en base a fodd lo gue ha
consolidado en décadas, la ANFEAES porque esta es nna institucion que tiene progesos.
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Esta no es una institucion que funcrora a pedido de parte, donde es un misterio el tratamiento de un expediente. Aci
en esta institucion bay convecatoria, ey plagos, proceso de antoevaluacion, entrega de informe de antoevaluacion, comité
de pares, hay instancias para recurra, impugnar, reconsideraciones. Tenemos una instituciin solida en materia de
procesos.

Y ese proceso hay que reconocer, es producto de un recorrido. Ahora, donde yo creo que debemos profundizar y dar el
salto, es la clara comprension del papel que juega la acreditaciin. Y ese papel es, de vuelta, el de ser un senalizador de
la credibilidad y legitimidad que tiene an titnlo en materia de competencias y habilidades adguiridas.

Y para gue eso pueda ser posible, con este termino para no ser tan reiterativo, para que eso pueda ser posible, hay un
Anico camino, que es el cimiento de niestra gestion, que es la transparencia. Si la agencia que certifica la calidad no
tiene transparencia en sus procesos, Nemos a estar ewitiendo acreditaciones gue nos sirven absolutamente de nada. Si
nos seguimos manteniendo en la drea dura con la que trabajamos el aiio pasade, y seguimos decidiendo las
acreditaciones conforme a los criterios ce calidad, sin importar a quién le togue, en el corto y mediano plazo, va a haber
un sinceramiento del estado de la calidad.

Y el valor de una carrera acreditada ra a significar algo para el mercado laboral. Ese es mi punto de vista y tambiin
un aporte que surge de aqui de la dscnsion para ir trabajando e incluyendo en este documento, no solamente una
disputa interpretativa o argumentatira sobre el concepto de calidad, sino sobre la funcidn, o una de sus funciones por o
menos, porque es cierto lo que dice el dactor Alberto, tambicn hay un componente evidentemente democratico, el egresado
no solamente se instruye para asimiler habilidades que le permitan su desempeno en el mercado laboral, sino también el
egresado se instruye o pasa por la exeriencia de la educacion superior y también la bisica y la media para ser un
ciudadano en una nacion que tiene vaires compartidos, por lo menos en términos formales, que es nuestro compromiso
con una sociedad plural’y democritica. Fse es mi aporte para el inicio de esta discusion.”

La Dra. Romina Galeano man festa: “en la misma linea que los que me antecedieron también, insistir un poco
en el concepto de calidad, si bien sabwmos que es un concepto polisémico, multidimensional y sobre fodo teniendo en
cuenta tambien el contexto, ya menceora el mismo material, menciona ciertos autores, el doctor Rivs también menciond
a ciertos autores, el doctor Silvero tartién menciona la UNESCO, entonces es muy importante definir cudl va a ser la
linea, el enfoque que nosotros vamos a utilizar, la linea desde el enfoque de antores.

También incluir las caracteristicas del soncepto de calidad desde el modelo de evaluacion por fases, nosotros, este modelo
anterior al sistema de evalnacion per fases, entonces necesitamos adaptar. Por ejemplo, la inclusion de criterios
sustantivos, el tema de también deftnciones como autorregulacion, también pues innovacion, excelencia y sobre todo,
presidente, también esto nos Heva al vesisar este documento de conceptos fundamentales, a la revisién de nwestro closario
de términos que necesitamos revisar y atualizar siguendo el nuevo sistema de evaluacion por fases.”

El Dt. Manuel Guanez manifest6: Mi aporte y sobre todo, un poco en respuesta a lo que el documento ha
preparado, que son recomendaciones waicas, queria simplemente mencionar Ires cuestiones mds bien de forma.

Yo lo que entiendo que el documento [ que pretende hacer es otorgar los lineamientos, por llamarlo de alguna manera,
de lo que seria el programa o el modele nacional de acreditacion. 1.0 del titulo, yo creo que conceptos fundamentales, no
S€ 51 es carvecto, porgue en realidad ny son conceptos, mis alla de que hay normativa, hay una serie de legislaciones.
Lnego, si querés, lo discutimos simplerrente para mencionarlo mds, presidente.

Luego habla de una actualizacion, perque esto es lo gue habian remitids, una actiralizacion del mafeo teg

también del marco normativo. La cnzstion de la definicion de calidad o calidad total me parece infportanty, pero no del

todo relevante, sino un poco mds lo gre decian, que es lo que comprende, o sea, fnz'(mmo x’z'fzmm;'éi{m,'
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definicion cerrada. Es una sugerencia, sverdad? Luego, trabajar un poco en lo que se refieve al producto final, que es un
documento de consenso que sirva de anexo o preambuls, no sé si es un anexo o un preambulo, es un documento, sno?
No, es producto final.

Y luego, internalizacion de los docwmrentos de la ANEAES, ereo que es una cuestion independiente, gue si la
institucion decide traducir, no creo qie tenga mucho gue ver con el programa, si bien cumple una funciin de
internacionalizacion. Stmplemente ¢so, presidente, porgue es nada mds respondiendo a las recomendaciones y el
docnmento que hayan preparado. Muckas gracias.”

El Dr. Jose Duarte Penayo manifzsto: “Creo gue seria bueno, ademds, un tema a tratar en proximas renniones
preparatorias, definir una suerte de ecuipo de trabajo que operativice y haga una sintesis, de alsuna manera, las
diferentes posiciones del consejo direciizo. Porque acd fenemos varias posiciones. Muy importante lo que plantea el
Doctor Guanez, en ir mds alld del corczpto de calidad, en reflexionar sobre las cuestiones normativas, en revisar incluso
¢l titulo, si esto se va a seguir Hamanao conceptos findamentales, asi como todos los aportes de los demds consejeros.

Pero seria bueno establecer un equipo de trabajo que directamente lleve este didlogo con el equipo téenico misional.
Entonces, tratemos eso en la prixime ~eunion y vayamos realmente trabajando en la reformulacion de este documento
en base a un cronograma incluso de plezos, jverdad?, para tener un producto este ario. Y que esto no guede solamente
en el inicio de una discusion, sing en el involucramiento pleno del consejo directivo en la reflexion sobre este documento,
asi como en todos los demds temas hoy ratados.”

8) Asuntos varios

El Dr. Manuel Guanes presento =l libro “Digesto Normativo de Contrataciones Publicas de la
Republica del Paraguay” y merifestd: “En la ocasion traigo por pedido del director nacional de contrataciones
priblicas, el doctor Agustin Encina, rn ejemplar de un documento que también me toc trabajar en conjunto con
Juncionarios y técnicos de la Direccicii Nacional de Contrataciones Piiblicas, que se lama Digesto Normativo de
Contrataciones Priblicas de la Repiibrica del Paraguay y que estd becho sobre la vigente ley, la nneva ley relativamente
nueva, la 7021-22, con todos los decvtos reglamentarios, con la normativa, con la ley del presupuesto, en fin. Es un
documento que, 0 un texto, digamos, are va a ser, creo yo, de mucha utilidad para nuestra unidad de compras, unidad
operativa de compras, y queria bacerle lzgar por pedido excpreso del director nacional.

Y este es un primer ejemplar y voy ¢ ‘ntentar conseguir mds para que, digamos, pueda ser utilizado por la unidad
operativa de compras de la institucion.”

El Dr. Jose Duarte Penayo agradece al Dr. Manuel Guanes y manifestd: “Agradecenios al director de la
instituciin por el gemplar que va a ser iitil para la institucion. Felicitarle también al doctor Manuel Guanes por si
aporte a este trabajo. il es un reconocian experto en el drea.

Destacado jurista que ha hecho muchas aportes y signe produciendo en el drea juridica en cuestion. Felicitaciones,
doctor. Podenios incluso luego realizar =na jornada con el equipo administrativo sobpe~¢ste libro y su importancia para
nuestros procesos.” m

La Dra. Romina Galeano solicit: “38erd gue podemos solicitar unos punlos para la pra '

adelante. S, pueden tomar nota, por fa7or. u\\\_ﬂ
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El informe de las evaluaciones pendtentes, si tenemos algunas evaluaciones pendientes del 2025, También el asio
pasado se trabajd muy bien con el duector de finanzas para ver si pueden presentar nuestro nuevo presupuesto del asio.
Es para este 2026 y estd aprobado.

También estuvieron trabajando sobve los criterios de especialidades médicas. Ocho criterios existentes y los seis, si
pueden presentar, por favor, un avanze de esto, si ya esta, en qué condiciones estd.

Y también un informe sobre los ertevios de calidad de la maestria en salud piblica. Me parecen temas mny
interesantes. Y también ponerme a disposicion en que pueda colaborar para la redaccion del informe.

No habiendo otros temas que tretar, se levanta la sesion siendo las 15:00 horas.
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CONSE]JO DIRECTIVO DE LA AGENCIA NACIONAL DE
EVALUACION Y ACREDITACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
2025-2028

2° Sesién Ordinaria

29 de enero de 2026

13:30 a 15:00 horas
Anexo I
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